
1 
 

_ 

 

NYHEDSBREV NR. 42       DET FÆLLES BEDSTE 

KOMMUNALVALGET 2025 

GMO NGT - INGEN PROBLEMER? 



2 
 

LEDER 

Næste byrådsperiode, 2025-2029, er den periode, hvori hele omstillingen til bæredygtighed skal 

gennemføres. For det er sidste byrådsperiode inden 2030, hvor vi ifølge videnskaben overskrider 

flere afgørende Tipping Points, hvis vi fortsætter som nu. Så nu er det nu.  

Af samme grund er kommunalvalget d. 18. nov. 2025 ”det vigtigste kommunalvalg nogensinde”. 

Det skal lykkes at vælge grønne politikere til grønne byråd, som både kan, vil og tør påbegynde 

omstillingen til en grøn fremtid sammen med videnskab, borgere og erhvervsliv. 

Vi har sammensat nogle artikler, der henviser til bogen ”BORGERDREVET OMSTILLING”. De 

har det tilfælles, at de alle fastholder det perspektiv, at det er sidste udkald.  

For overskridelsen af Tipping Points betyder, at det er irreversibelt, det kan ikke gøres om. Og i 

modsætning til konsekvenserne af globale opvarmning, der kun bliver langsomt værre - fx regnen, 

havstigningerne, hedebølgerne og stormene - så bryder økosystemer, der er overskredet, hurtigt 

sammen. Måske inden for et årti.  

Det kan være, at der nogle specifikke ting i de enkelte kommuner, som kan bringe sindene i kog. 

Og indimellem er der godt nok tale om nogle vanvittig vigtige ting. Men vi kan umuligt glemme den 

største krise, den altoverskyggende krise, som Jorden befinder sig i. Klima- og Miljøkrisen som 

truer alles fremtid. Det er simpelthen vores overlevelse, der står på spil. 

Kloden bliver udsat for stadig flere vanvidskriser. Vi oplever den ene rekord efter den anden. Den 

ene katastrofe større end den anden, som var den hidtil værste. De falder hyppigere og hyppigere. 

Det ene øjeblik er det oversvømmelser, det næste er det tørke og hedebølger, så er det orkaner, 

der bliver stadig mere ekstreme.  

Her kan kommunerne gøre en kæmpeforskel. Kommunerne har en kæmperolle at spille i forhold til 

klima- og naturkriserne. Regeringen og alle højrefløjspartier vil gerne have diskutere alt muligt for 

at undgå at snakke klima. Men det er netop det, vi skal. 

                                                                   -------------- 

Efteråret 2025 har Danmark formandskab. Det betyder, at vi vil arbejde for en deregulering af 
GMO, genmodificerede organismer, ifølge Danmarks landbrugsminister, Jacob Jensen.  
 
Hvorfor bekymrer en deregulering os? Er det risikoen for invasive arter?  Risici for sammenbrud af 
økosystemer eller opkomsten af pandemier? Er det risici for meget mere usund mad lavet med 
GMO-manipulationer, der risikerer at påvirke vores kroppe skadeligt, måske uhelbredeligt? Er det 
uheldige og uforudsete påvirkninger af vores husdyr og af vores natur? 
 
Det er, som vi ser det, frygten for alt dét og mere til, der driver modstanden.  Især når man tilføjer, 
at GMO / NGT dereguleringen i praksis vil komme til at foregå med den bagvedliggende 
profitbaserede industri som en hoveddrivkraft.  
 
Landbruget, biotek- og fødevareindustrien er kapitaler, der ikke plejer at være bleg for at 
eksperimentere med natur, dyr, fødevarer - og mennesker. 
   
Og hvis man samtidig kombinerer deregulering af GMO / NGT med brugen af AI, så kan der ske 
store uforudsete ting.  
 
Deregulering, kunstig intelligens og gen-redigering kan blive en voldsom cocktail i BIG AGROs 
kærlige hænder. 



3 
 

 

 

 

DE FUCKER MED VORES FREMTID  

Af Niels Aagaard 

Verden burde være i højeste alarmberedskab. Vi burde være i gang med radikalt at nedbringe 

vores forbrug, mindske og omstille vores produktion. Vi burde være langt - 30 år henne - med at 

udfase de fossile brændsler. Men vi traller gladelig videre. 

Socialdemokratiet og de borgerlige har overhørt 40 års stadig vildere advarsler fra videnskaben. 

Med vilje overhørt den. Kun da der omkring 2019 var fokus på klimakrisen, lavede de en smule – 

Klimaloven. Og den er uden virkning, bl.a. fordi den ser bort fra to-tredjedele af vores CO2.  

Og nu er det sidste udspil.   
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For nu er vores koralrev ved at dø (1).  Tipping Points er nået.  80 pct. af verdens koralrev er 

bleget og vil uddø ved 1,5 grader, som vi når inden for de næste 5 år. 1 mia. mennesker vil dø og 

verdens største fiskeressource er væk. Dermed vil verdens største biodiversitets reservoir uddø 

og den største kilde til CO2 optag i havet være væk.  

I den anden ende af verden står Golfstrømmen ikke til at redde (2). Afsmeltningen af indlandsisen 

har nået et punkt of no return, hvor det afsmeltede ferskvands påvirkning af saltvandspumpen er 

ustoppelig. Konsekvenserne er, at Golfstrømmen vil stoppe med at sende varmt vand fra Mexico 

til Europa. Det vil blive 5-10 grader koldere og umuligt at dyrke landbrug. -  Hvornår? Inden længe.  

Vi står i en nødsituation, som truer vores muligheder for rent drikkevand, mad og husly. Og vi 

rammer den senest 2030.  

Tiden for små gradvise ændringer er for længst forbi. Der er behov for øjeblikkelige og meget 

store ændringer af samfundsstrukturer, for vi skal omgående stoppe vores CO2e-udledninger. 

KOMMUNALVALGET – VALGET MELLEM VÆKST OG OVERLEVELSE 

Det er nogle omstændigheder som nok kunne trække søvnløse nætter blandt ansvarlige politikere. 

Men det er ikke de ansvarlige, der har styrepinden.  

Overalt ses socialdemokratiet være i front med at glemme alt om klimaet og de øvrige planetære 

grænser – det har vi styr på, siger de, og håber på, at folk ikke ved bedre - og i stedet overbyde 

med det ene mere vanvittige CO-ødelæggende anlægsprojekt efter det andet. 

I Aarhus er den ambitiøse S-borgmester i gang med et milliard-dyrt Stadionprojekt. Det koster 

borgerne store summer og er en klimabasker af rang. Samme borgmester sidder for bordenden, 

når Kattegatforbindelsen – verdens mest overflødige projekt til den nette sum af 130 mia. – skal 

fremmes for skatteborgernes penge. 3 mio. tons CO2 udleder det.  

Han sidder også for bordenden i havnens bestyrelse, når de nu inden længe skal beslutte at 

udvide havnen. Så kan der i sandhed blive brug for den milliard dyre Marselis tunnel, der netop er 

iværksat og skal bygges under stort trafikkaos og med en gigantisk klimaeffekt.  

Foruden lufthavnen, E45-udvidelsen, udbygningen af byens byggeri etc. etc. etc.  

Men vi skal et helt nyt sted hen. Det bliver kaldt for det vigtigste kommunalvalg nogensinde. Og 

det er ikke tomme ord.  

BORGERBEVÆGELSEN TIL GRØN OMSTILLING  

Danmark står ved begyndelsen af en række store samfundsforandrende kriser: Klimaforandringer, 

tab af biodiversitet, forurening af vand og jord, sammenbrud af økosystemer, havets ødelæggelse 

etc. Det er ganske enkelt Kloden og dermed vores fremtid, der er truet, selvom vi helst ikke taler 

om det. 

Vi overskrider snart afgørende Tipping Points: Har vi forberedt os? Nej. Har vi reduceret 

udledningerne? Nej. Har vi genopbygget naturen og reddet biodiversiteten? Nej.  

Så hvad gør vi – det handler denne serie om. 

------------------------------  

1. Jf. https://global-tipping-points.org/  

2. https://illvid.dk/naturen/advarsel-fra-klimaforskere-vital-havstroem-i-atlanterhavet-taet-paa-kollaps  

 
 

https://global-tipping-points.org/
https://illvid.dk/naturen/advarsel-fra-klimaforskere-vital-havstroem-i-atlanterhavet-taet-paa-kollaps
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DET ER DÉT, VI SKAL GØRE 

Af Niels Aagaard 

Vi skal omstille. Ikke lidt men tilstrækkeligt. 

Her er hvad vi skal gøre. Det er krasse sager. Men det er dét, der skal til. 

Tiden for små gradvise ændringer er for længst forbi. Der er behov for øjeblikkelige og meget 

store ændringer af samfundsstrukturer, for vi skal omgående stoppe vores CO2e-udledninger.  

HER ER ÆNDRINGERNE DER SKAL TIL 

Inden for byggeri er det et stop for fire femtedele af alt nybyg, stop for nedrivning genbrug i stedet, 

byg kun det nødvendige og byg kun i biogene materialer, der er fra lokalområdet. Og meget andet.  

Inden for energi er det en massiv udbygning af vedvarende energi med lokale energifællesskaber, 

der etablerer solenergi på alle bygninger, borgerstyrede vindmølleparker på land og til havs. 

Udfasning af biomasse, fossilfrihed inden for et årti, udvikling af lagre for den vedvarende energi 

og en radikal omstilling af vores energiforbrug, væk fra alt, hvad der bruger fossile brændsler. Og 

meget andet.  

Indenfor landbruget er det en jordreform, der gør at vi får vores land tilbage, så det ikke længere 

er 0,6 pct. der ejer 61 pct. Det er en markant og voldsom udbygning af regenerative 

dyrkningsmetoder med bynære regenerative gartnerier, skovlandbrug, madskove, frugthaver. 

Andelsgårde og kooperative værdikæder hele vejen rundt i forsyningen.  

Det er en øjeblikkelig omstilling væk fra de store industrielle kødproduktioner. Over til den 

planteproduktion alle ved alligevel skal komme. Hvor dyrene indgår i naturlige processer under 

betryggende forhold.  

Med nul brug af kunstgødning, nul brug af pesticider, round up og anden kemi. Hvor jorden 

behandles skånsomt, så der pløjes mindst muligt. Hvor der produceres mad for lokale, i stedet for 

profit for kapitalfonde. Og meget andet.  

Inden for transport er det stop for motorveje, stop for Kattegatforbindelsen og samtlige andre 

Infrastrukturelle vanvidsprojekter. Det er samkørsel, deleordninger for de 20 pct. trafik som stadig 

foregår i personbiler. Og det er cykling og kollektiv trafik per tog og busser i egen busbane for de 

resterende 80 pct. af resten.  

Rationering af flyrejser til det absolut nødvendige. Stop for de vanvittig klimaskadelige 

krydstogtrejser. Stands 80 pct. af containerskibene. Og meget andet.  

OVERFORBRUGETS VANVID  

Vi skal omstille til et forbrug, der er en trettendedel af det nuværende på bare fem år. Det giver 

ingen mening, som finansministeren siger, at vores skal fordobles til 2050. Hver dansker skal have 

en forbrugskvote, der afspejler klima situationen.  

Hver danskers forbrug udledte i 2023 13 tons CO2e, det dobbelte af verdensgennemsnittet og 

langt mere end de 0,3-3 tons CO2 vi skal ned på inden 2030. De rigeste dele af befolkningen 

udleder langt mere.  
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Og forbruget står for halvdelen af alle Danmarks udledninger, og der er langt hen tale om 

luksusforbrug. Vi kan fjerne alt forbrug, der ikke er livsnødvendigt. 

Hvis alle forbrugte som vi danskere, skulle vi bruge over 4,7 jordkloder, men der er én og den har 

en endelig og begrænset mængde af ressourcer, jævnfør fx skovene som vi er i færd med at 

udrydde, eller havet vi er ved at tømme for fisk. 

Alt har sin pris. Bag hvert eneste forbrugsgode, der produceres, fragtes og sælges, gemmer sig et 

kulsort regnestykke. Og udløbsdatoen for vores forbrug nærmer sig hastigt; tilsyneladende uden at 

regeringen har tænkt sig at gribe ind eller hovedparten af befolkningen har tænkt sig at ændre 

adfærd.  

Virksomhederne har lært at pakke deres produktion og dets konsekvenser for kloden ind i 

greenwashing. Man sætter ordet ”bæredygtig” foran dét, man plejer at gøre, og forbrugerne har 

ingen chance for at gennemskue, om det er reelt. 

Så stort et problem er det blevet, at EU i år ville gennemføre en lovgivning mod greeenwashing. 

Men stærke lobbyorganisationer og en styrket højrefløj i Europa forhindrede det.  

GRØNNE JOBS 

Der er masser af jobs i det, tænk bare på hvad der vil være af jobs i naturgenopretning, hvis man 

virkelig vil det. Stat og kommuner kunne oprette fonde, som suppleres af folkeaktier, til financiering 

af de firmaer, som står for genopretningen. Og man kan lave folkekurser og omskoling til 

kompetencegivende uddannelser inden for feltet. 

Tænk hvis 300.000 - 500.000 gik fra nuværende arbejde inden for byggebranchen, turistbranchen, 

transportbranchen osv. til genopretning af havet. Og et tilsvarende antal gik fra andre brancher, 

der blev overflødige, til genopretning på landjorden. Hvad kunne de ikke udrette. 

Vi kunne i samme omgang nedlægge reklamebranchen og i stedet ansætte folk til at rådgive i 

grøn levevis. Det var der tydeligvis logik i.  

ALTERNATIVET TIL DET  

Lige nu er det ikke populært. Og det kræver modige politikere. Men på sigt vil klimakrisen gøre det 

tydeligt, at det er den eneste vej.   

For alternativet er IKKE at gøre det nødvendige. Alternativet er at spille russisk roulette med vores 

fremtid. Eller rettere: Bevidst at gøre det lette i dag for at stå med de svære og alt for sent 

reagerende beslutninger i morgen. Og det ville være for sent. For sammenbruddet af de store 

økosystemer er irreversible. 

Alternativet er umuligt inden for få år. Vi kan ikke fortsætte vores nuværende kurs, mens kloden 

braser sammen om ørerne på os.  

Det giver kun mening at sætte den nye kurs nu. At turde at stå ved den kurs. Argumentere for den. 

Og gennem dens praksis vise med eksemplets magt, at det den eneste farbare vej gennem 

klodens kriser.  

Der er mange som allerede nu er begyndt at forstå dens indlysende fornuft. Guskelov.  

*Hvidbogen om Borgerdrevet Omstilling* beskriver denne politik inden for byggeri, landbrug, 
mobilitet, energi og forbrug og fortæller samtidig om den grønne borgerbevægelses rolle i 
omstillingen - https://detfaellesbedste.dk/wp-content/uploads/2025/10/HVIDBOGEN-OM-
BORGERDREVEN-OMSTILLING-faerdig-compressed-3.pdf  

https://detfaellesbedste.dk/wp-content/uploads/2025/10/HVIDBOGEN-OM-BORGERDREVEN-OMSTILLING-faerdig-compressed-3.pdf
https://detfaellesbedste.dk/wp-content/uploads/2025/10/HVIDBOGEN-OM-BORGERDREVEN-OMSTILLING-faerdig-compressed-3.pdf


8 
 

 

 

HVAD MED AT SÆTTE MÅL FOR 

ØKONOMIEN - OG DERIGENNEM SKABE 

EN TRIVSELSØKONOMI 

Af Niels Aagaard 

Vækst har siden anden verdenskrig været målet for alverdens regeringers politik. Erhvervslivet har 

vækst som hovedmål som forudsætning for stadige profitter. 

Men vækst skaber seriøse problemer. Det opbruger klodens ressourcer - vi har snart opbrugt 

regnskovene, er på vej til at opbruge mulden, er på vej til at tømme vores rene drikkevands 

ressourcer.  

Og væksten skaber klimakrise. Skaber biodiversitets krise. Det skaber social ulighed. Og et stort 

BNP er ikke det samme som en befolkning, der trives.  

Mindst ½ mio. danskere er svært ensomme. Mere end 1½ mio. danskere oplever høj grad af 

stress i deres hverdag. 

1 pct. af de rigeste danskere har samme formue som de 82 pct. fattigste. Og fordi det er lukrativt 

for de store tech giganter, så skabes der hadpotentialer og polariseres på sociale medier.  
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Bagved ligger der et økonomisk system.  Og vi ved med sikkerhed, at det system meget, meget 

snart driver os ud over kanten af det, planeten kan bære. Det er tid til at tænke nyt. 

MÅL FOR ØKONOMIEN 

Vi kan sætte nogle mål for økonomien. I stedet for hovedløst at acceptere alt, der kalder sig for et 

firma kan få lov til at producere, så opstille mål for økonomien, og prioritere de firmaer, som lever 

op til de mål.  

Det kan gøres, hvis disse mål opstilles ud fra en omfattende samfundsdebat, hvor alle kommer til 

orde, og hvor videnskaben om klima, biodiversitet, natur og miljø får det endelige ord.  

Vi kan gøre som Wales - sætte nogle samfundsmål som bl.a. omfatter hensynet til naturen og 

sørge for, at der står magt bag.  Så ville motorvejsprojekterne, Kattegatforbindelsen, Lynetteholm 

og alle de store anlægsprojekter aldrig blive til noget.  

Hvad med at lade naturen få en stemme? - Fx ved at have repræsentanter i regering og byråd, 

hvis eneste opgave det er at tænke naturen med, når de store samfundsreformer skal laves. Og 

give dem magt til at fremme det hensyn, fx ved at indføre en vetoret. 

Eller hvad med at lade fremtidige generationer få en stemme? Så ville det konventionelle 

landbrug med dets svineproduktion, med dets pesticider, kemi, dets round up, gylle og 

kunstgødning, dets store maskiner etc. ikke have en chance.  

Hvad med at lade fremtidige generationer få en central stemme, når spørgsmål som er helt 

afgørende for fremtiden bliver afgjort.  Hvad med at lade alle store reformer tænke 7 generationer 

frem.  

EFTERSPØRGSLEN AFGØR PRODUKTIONEN 

Eller hvad med at vi sætter nye mål for vores forbrug. At lade personlige forbrugskvoter som 

prioriterer forbruget efter klimahensyn afgøre hvem, vi køber fra, og hvad vi forbruger. Så kunne vi 

passende undgå varer, der har lang transport og varer, der er klimaskadelige.  

Vi kunne fx undgå tøj, der er produceret under menneskefjendske omstændigheder, som 

transporteres fra den anden side af kloden og som skiftes ud med henvisning til, at moden skifter 

16 gange om året i Danmark. 

Det kunne fremme lokalisering af produktionen. Og vores mål kunne være at fremme sunde, 

klimavenlige, lokalt producerede produkter, der ikke skader biodiversiteten.  Alt andet blev 

voldsomt meget dyrere gennem afgifter, som de til gengæld var fri for.  

ELLER HVAD MED AT FORMULERE KRAV TIL, HVAD DER PRODUCERES 

Hvad med at lade naturgenopretning få en central rolle.  

Hvad med at oprette firmaer, der har henholdsvis liv i havet, eller genskovning, eller danske moser 

og vådområder, eller vild natur som opgave.  Danmark har som bekendt under 2 pct. beskyttet 

natur, og vi skal som bekendt op på 30 pct. ifølge FN - inden 2030.  

Vi kan lade stat og kommuner - støttet af folkeaktier - om at skabe nogle store folkelige fonde, som 

så skaber grobund for en række nye danske firmaer. Som genskaber naturen for deres 

fondspenge.  

ELLER HVAD MED AT VI UDKONKURRERER DET KEMISKE INDUSTRI LANDBRUG OG 

SVINEINDUSTRIEN TIL FORDEL FOR DET REGERATIVE LANDBRUG 
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Vi kunne starte med at støtte den voksende alternative landbrugsbevægelse ved at sætte mål for 

landbruget, som lader alt det, som vi ved er klimaskadeligt, få store afgifter, mens alt det som vi 

skal have mere af, ingen afgifter får.  

En CO2 afgift på 1.500 kr., der vokser til betydeligt mere inden for de nærmeste år, ville stille det 

alternative landbrug helt anderledes i konkurrencen.  Især hvis det blev kombineret med et tilskud 

for at lagre CO2.  Og hvis man fritog klimavenlige fødevarer for moms. 

Hvis vi samtidig gennemfører en jordreform, som via offentlige fonde kombineret med folkeaktier 

opkøber det konventionelle landbrug og udstykker det til andelsgårde, der drives regenerativt, og 

ruller dereguleringen vedtaget under Thorning regeringen tilbage, vil vi få chance for at få et 

landbrug, der fungere efter helt andre principper.  

Vi kan også simpelthen sige nej til svineindustrien, den har for store omkostninger. 

Det er det ”at sætte mål for økonomien” kan: PRIORITERE.   

I stedet for som nu at lade alt være lige godt.  

EN BORGERBEVÆGELSE 

Sådan kan vi inden for alle områder finde løsninger, der erstatter blind jagt efter profit, døv for 

klodens mistrivsel, med en produktion, der i stigende grad har menneskelig og planetær trivsel 

som mål. 

Det kræver en folkelig bevægelse, der kan gennemtvinge de nødvendige reformer.  

Men det starter med forståelsen af, at der er et konkret alternativ til kapitalismen. Og indsigten i 

nødvendigheden af at skifte den eksisterende økonomi ud med den, som passer til tiden.  

Se HVIDBOGEN FOR BORGERDREVET OMSTILLING - her beskrives denne politik langt mere 

udfoldet: 

https://detfaellesbedste.dk/wp-content/uploads/2025/11/Hvidbog_BorgerdrevetOmstilling.pdf  

 

https://detfaellesbedste.dk/wp-content/uploads/2025/11/Hvidbog_BorgerdrevetOmstilling.pdf
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HVAD ER DET MED DE HER TIPPING 

POINTS? - HVORFOR HASTER DET SÅ 

MEGET MED OMSTILLINGEN? 

Af Niels Aagaard 

Ansvarlige politikere interesserer sig ikke for Tipping Points. Det er så uansvarligt, så det skriger til 

himlen. De ved dårligt, hvad det er. Men det er dét, som vil afgøre vores skæbne her på kloden.  

Tit forveksles planetære grænser med Tipping Points. Men en planetarisk grænse er IKKE det 

samme som et Tipping Point. Planetariske grænser ligger tidsmæssigt før Tipping Points, og 

tærsklen giver samfundet tid til at reagere på tidlige advarselstegn om, at det kan nærme sig en 

tærskel og deraf følgende pludselige eller risikable ændringer. Planetære grænser er lyskrydsets 

gule lys. 

Overskridelsen af Tipping Points er derimod det røde lys. Overskridelsen af de første fem Tipping 

Points vil formentlig ske, når vi overskrider Parisaftalens og verdenssamfundets mål om max 1,5 

graders global opvarmning.  

En del af klimavidenskaben mener, at dette vil ske senest i starten af 2030’erne, hvis det ikke 

lykkes os grundlæggende at omstille. En del mener det vil ske endda senest omkring 2030, siger 

Johan Rockstrøm i dette interview fra 2023: 
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”Det globale CO2 budget er minimalt i dag. Der er 300 billioner tons CO2 tilbage i budgettet, som 

skal divideres med de 40 billioner tons CO2, vi for tiden udleder hvert år … det giver os 7½ år 

tilbage med det nuværende tempo for afbrænding af fossile brændsler. Så ved udgangen af dette 

tiår har vi allerede bundet os til 1,5 graders opvarmning”. 

Det vil få de første fem store økosystemer til at begynde at bryde sammen; sandsynligvis følgende 

fem: 

1) Indlandsisen på Grønland. 2) Isen på Vestantarktis. 3) Havstrømmene, herunder 

Golfstrømmen, i det nordlige Atlanterhav. 4) En hurtig nedsmeltning af permafrosten. 5) Det 

tropiske koralrev, som er forudsætning for 25-30% af al fiske-, dyre- og planteliv i havet. 

TIPPING POINTS BRYDER HURTIGT SAMMEN, NÅR DE ER OVERSKREDET 

Klimaforandringer foregår ikke i et forudsigeligt tempo. Presset ud over en vis grænse - points of 

no return - vil økosystemerne bryde sammen i en negativ spiral af selvforstærkende processer, 

der er irreversible, dvs. ikke til at bringe tilbage.  

Når først et Tipping Point er passeret kan det sætte gang i en kædereaktion. Og i modsætning til 

andre klimaændringer - såsom varmere hedebølger og kraftigere regn, der kun ændres langsomt i 

takt med den globale opvarmning - så bryder disse klimatiske vendepunkter typisk meget hurtigt 

sammen.  

Et sammenbrud af Amazonas regnskov og dannelsen af en savanne i stedet vil fx kunne ske over 

et til to årtier som vil udlede al den CO2, der i dag ligger indkapslet i hele regnskoven, til 

atmosfæren. 

- ”Tipping points udgør trusler af en størrelsesorden, som menneskeheden aldrig før har stået over 

for”, fortæller Tim Lenton, medforfatter til en rapport om globale Tippings Points fra 2023. 

VERDEN HAR EN TIDSRAMME 

Det giver os en tidsramme for handling: Vi må og skal påbegynde omstillingen i den næste 

byrådsperiode, inden 2030. Og der skal være tale om en både omfattende, radikal og reelt 

virksom omstilling. 

FN’s klimapanel, IPCC, konkluderede i sin sidste syntesterapport fra marts 2023, at verden for at 

kunne bevare målet om max 1,5 graders global opvarmning i gennemsnit skal reducere vores 

CO2-udledninger med 43% inden 2030. Og eftersom mange fattige lande kun har et lille 

klimaaftryk betyder det, at de rige lande - som Danmark - skal reducere med betydeligt mere end 

de 43%.  

Men vores C02-udledninger fortsætter med at stige for alle. 

FN’s KLIMA MODELLER RUMMER IKKE VORES NYESTE VIDEN OM BIOSFÆREN OG 

TIPPING POINTS 

Ved vurdering af denne tidsramme er det samtidig nødvendigt at vide, at FN’s klimapanel i sine 

modeller forudsætter, at biosfæren er stabil. Men nyere forskning siger det modsatte, den er ikke 

stabil. 

- ”Man siger grundlæggende, at alle de planetære grænser for biodiversitet, landjord, ferskvand, 

kvælstof, fosfor og havene - biosfæren, naa - vil forblive på den rigtige side af grænsen. Vores 

granskning viser desværre, at det ikke er tilfældet. Vi befinder os uden for det sikre råderum for de 

planetære grænser”, siger Johan Rockstrøm i et videointerview fra 2023. 
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Stik modsat IPCC’s forudsætninger ved vi i dag, at grænserne for biodiversitet, brugen af land, 

ferskvand og cirkulationen af næringsstoffer er overskredet. 

- »Vi er altså i den meget ømtålelige situation, at vi på et tidspunkt, hvor vi på grund af 

klimasituationen mere end nogensinde behøver en sund og modstandsdygtig planet, faktisk har 

en mere svækket planet end nogensinde. Det er ikke en rar position at befinde sig i« siger Johan 

Rockstrøm i interviewet. 

Det er også nødvendigt at vide, at IPCC i sine klimamodeller ikke medregner muligheden af at 

overskride Tipping Points og dermed de konsekvenser, som det vil få. 

- ”Jeg er dybt bekymret over, at IPCC endnu ikke har integreret risikoen fra Tipping Points i deres 

klimamodeller (…) ved udgangen af dette tiår - dvs. 2030, naa - har vi allerede bundet os til 1,5 

graders opvarmning. Og der er vel at mærke tale om CO2-budget som er meget optimistisk, 

eftersom det ikke medregner Tipping Points i sine beregninger”, siger Rockstrøm i samme 

interview. 

 

KLIMAETS ØJEBLIK ER KOMMET. VI HAR BRUG FOR EN LOKAL MOBILERING MED EN 

HAST, DER ALDRIG ER SET FØR 

»Klimaets afgørende øjeblik er kommet. Vi har brug for en global mobilisering i en skala og med 

en hast, der aldrig er set før – med start lige nu og før næste runde af klimaløfter – hvis ikke vil 

1,5-gradersmålet snart være dødt,« sagde UNEP’s direktør, Inger Andersen, ved præsentationen 

af Emission Gap Report dec. 2023. 

UNEP’s rapport fastslog, at verden er på vej mod en opvarmning på 2,6-3,1 grader i dette 

århundrede. 3,1 grads opvarmning - som er ensbetydende med umådelige katastrofer i global 

skala – bliver resultatet, hvis dagens politikker og indsatser fortsætter uændret. 2,6 graders 

opvarmning, som stadig vil udløse ubegribelige katastrofer, hvis samtlige lande lever op til deres 

hidtil afgivne klimaløfter til FN. 

Opgaven er ambitiøs, men det er den eneste chance. Derfor er vi nødt til verden over - også og 

ikke mindst i de danske kommuner - at komme med nye og langt mere ambitiøse klimamål. Og 

derefter omgående starte implementeringen af klimamålene. 

»Opgaven er blevet hårdere, der må barberes 7,5 procent af udledningerne hvert eneste år frem til 

2035 for at holde de 1,5 grader og fire procent for at holde to grader,« sagde UNEP rapport ved 

udgangen af 2023. 

Det kan lade sig gøre. Med meget mere solenergi og vindkraft. Mere skovrejsning. Meget mere 

energi-effektivisering. Byggestop, grøn mobilitet, bæredygtig industri og et regenerativt 

skovlandbrug. Men det skal ske nu. 

»Jeg er bange for, at budskabet preller af, fordi vi i bund og grund ikke forstår, at det er vores 

eksistens, der er på spil. Det er så eksistentielt, som det overhovedet kan blive« siger Katherine 

Richardson i et interview med Information, okt. 2024. 

»Vi har alle en forståelse af, at levevilkårene på Jorden forandrede sig drastisk mellem istider og 

ikke-istider. Forskellen i atmosfærens CO₂-koncentration mellem istider og ikke-istider var 80 ppm. 

Nu har vi mennesker ændret koncentrationen med, ikke 80, men 140 ppm. Jeg tror ikke, det er 

gået op for folk: Verden bliver et ubeboeligt sted, hvis ikke vi får styr på CO₂-udledningerne og -

koncentrationen« fortsætter Richardson i interviewet. 
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VORES ANSVAR, OGSÅ POLITIKERNES 

Givet denne viden, så er det vildt groft hensynsløst at fortsætte vækstpolitikken. Så er det at sætte 

meget, meget kortsigtede hensyn til magtfulde kapitalgrupper over de langsigtede hensyn til 

kommende generationer og vor alles velfærd. 

Det på tide, at S og alle borgerlige partier i deres kommunalpolitik tager denne viden seriøst. Og 

gør de ikke dette, så er det på tide at skifte dem ud.  

Og i stedet vælge partier, der vil føre den nødvendige omstillingspolitik. Fx som den er beskrevet i 

*HVIDBOGEN OM BORGERDREVET OMSTILLING* 

- se den her https://detfaellesbedste.dk/wp-content/uploads/2025/10/HVIDBOGEN-OM-

BORGERDREVEN-OMSTILLING-faerdig-compressed-3.pdf  

 

 

https://detfaellesbedste.dk/wp-content/uploads/2025/10/HVIDBOGEN-OM-BORGERDREVEN-OMSTILLING-faerdig-compressed-3.pdf
https://detfaellesbedste.dk/wp-content/uploads/2025/10/HVIDBOGEN-OM-BORGERDREVEN-OMSTILLING-faerdig-compressed-3.pdf
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"Når biotekindustrien, landbrugssektoren 

og fødevareindustrien frit kan gen-

modificere vores afgrøder, kan der ske 

irreversible skader i naturen og for vores 

sundhed, og vores frie valg af GMO-fri 

mad forsvinder" 

Af 

June Rebekka Bresson, Cand.scient.techn. Integrated 

Food Studies, Miljøbevægelsen NOAH 

Michael Søgaard Jørgensen, Lektor, Aalborg 

Universitet, Institut for Bæredygtighed og Planlægning 

Indtil videre har EU haft kontrol ved hjælp af risikovurdering, 

mærkning og sporbarhed. Nu skal der ikke være nogen kontrol. 

Det hedder deregulering. 

https://vbn.aau.dk/da/organisations/institut-for-b%C3%A6redygtighed-og-planl%C3%A6gning
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Vi er blevet bedt om at skrive om den nye generation af GMO-teknikker, som kan bruges til at 

genmodificere planter, dyr og mikroorganismer, samt om den forestående lovændring fra Europa-

Kommissionen, som vil ændre lovgivningsrammen for netop denne nye generation af GMO-

teknikker i planter.  

Hvis lovforslaget bliver vedtaget, indebærer det, at mærkningen forsvinder, og vi kommer derfor til 

at spise GMO-mad, uden at vide at det er GMO-mad, og uden mærkning kan vi heller ikke 

fravælge denne type mad. I denne artikel vil vi kun skrive om plante-feltet, da lovforslaget 

omhandler dette. 

Det kan virke besynderligt, at man fra EU's side vil ændre definitionen på ny genteknologi, men 

det er økonomiske hensyn, der bestemmer retningen. Det forventes nemlig at blive nemmere og 

billigere at udvikle, sælge og dyrke nye GMO-afgrøder i EU, hvis det ikke bliver reguleret i 

fremtiden. Men det sker ikke for vores fælles bedste: bæredygtighed, biodiversitetskrisen, 

sundhed eller mere mad til de fattige befolkninger osv. - selvom sådanne argumenter ofte bruges 

til at argumentere for lovforslaget. 

Hvad er GMO 

Genmodificerede organismer (GMO) defineres i EU som organismer, hvis genetiske1 materiale er 

ændret på en måde, der ikke forekommer naturligt ved reproduktion af organismer eller ved 

naturlige genetiske processer. Man kalder de gamle GMO-teknikker ”Transgenese” og 

”Cisgenese” - hvor forskerne klipper og klistrer DNA-sekvenser ud af én organisme for at indsætte 

disse sekvenser i samme eller i en anden organisme. 

Det var i 1980'erne, at disse metoder kom frem, fordi man sagde, at dette kunne øge 

fødevareproduktionen. Men på grund af stor modstand i Europa blev det hovedsageligt 

introduceret i USA og i det globale syd. I begyndelsen af 2010'erne var salgskurven for GMO så 

flad i Europa, at de største GMO-virksomheder meldte ud i medierne, at de ville forlade Europa - 

med overskrifter som ”Den lille mand vandt”2. 

Nogle få år efter blev en ny generation af GMO-teknikker alligevel introduceret, nu under 

betegnelsen ”Nye Forædlingsmetoder”. Denne betegnelse blev ændret i 2021 til ”Nye Genomiske 

Teknikker” (NGT). Mange vil dog stadig antage, at den nye generation af GMO er det samme som 

nye forædlingsmetoder. Men det kan på ingen måde legitimeres.3   

De nye GMO’er - Nye Genomiske Teknikker 

Med den nye generation af GMO-teknikker kan forskerne ændre i arvematerialet på en lidt anden 

måde end med de gamle GMO-teknikker. De nye GMO’er er skabt til at gøre det muligt at “klippe” 

DNA'et på et specifikt sted i en organismes gener, hvilket kan bruges til at fjerne, tilføje eller 

ændre gener. 

Med den nye generation af GMO-teknikker kan man på denne måde trænge ind i alle dele af DNA. 

De nye genteknikker er navngivet for eksempel CRISPR, TALEN, Zinc Fingers.4 

                                                           
1 https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-4d20-86a8-
0baaf0518d22.0001.02/DOC_1&format=PDF   

2 https://www.information.dk/moti/2013/08/lille-mand-vandt  
3 https://biosafety-info.net/articles/biosafety-science/emerging-trends-techniques/scientists-oppose-calling-gene-editing-
precision-breeding/  
4https://corporateeurope.org/sites/default/files/attachments/joint_position_new_techniques_of_genetic_engineering_februar
y_2017.pdf  

https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13119-Lovgivning-om-planter-der-produceres-ved-hj%C3%A6lp-af-visse-nye-genomteknikker_da
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-4d20-86a8-0baaf0518d22.0001.02/DOC_1&format=PDF
https://www.information.dk/moti/2013/08/lille-mand-vandt
https://biosafety-info.net/articles/biosafety-science/emerging-trends-techniques/scientists-oppose-calling-gene-editing-precision-breeding/
https://biosafety-info.net/articles/biosafety-science/emerging-trends-techniques/scientists-oppose-calling-gene-editing-precision-breeding/
https://www.testbiotech.org/en/limits-to-biotech/organisms/flexible-safety-barriers-in-the-genome/
https://corporateeurope.org/sites/default/files/attachments/joint_position_new_techniques_of_genetic_engineering_february_2017.pdf
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-4d20-86a8-0baaf0518d22.0001.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-4d20-86a8-0baaf0518d22.0001.02/DOC_1&format=PDF
https://www.information.dk/moti/2013/08/lille-mand-vandt
https://biosafety-info.net/articles/biosafety-science/emerging-trends-techniques/scientists-oppose-calling-gene-editing-precision-breeding/
https://biosafety-info.net/articles/biosafety-science/emerging-trends-techniques/scientists-oppose-calling-gene-editing-precision-breeding/
https://corporateeurope.org/sites/default/files/attachments/joint_position_new_techniques_of_genetic_engineering_february_2017.pdf
https://corporateeurope.org/sites/default/files/attachments/joint_position_new_techniques_of_genetic_engineering_february_2017.pdf
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Der er lavet fire kortfilm som giver rigtig god mulighed for at forstå den nye generation, samt 

hvordan de nye GMO’er kan sprede sig og påvirke det omgivende miljø5. Som man kan se i 

kortfilmene, skal man altid bruge et GMO-værktøj for at kunne skabe de ønskede ændringer i 

DNA.  

Man bruger genteknologi både for at kunne trænge ind i cellen og for at modificere det ønskede 

sted inde i cellen. Man kan ikke genmodificere en organisme uden at indføre et GMO-redskab i 

værtscellen. Derfor er alle planter og afgrøder, der er udviklet med nye GMO-værktøjer, altid 

defineret som GMO-planter eller GMO-afgrøder.  

Man kan ikke fjerne selve GMO-værktøjet fra “ligningen” i udviklingen af en ny GMO-plante, og så 

kalde det for konventionel forædling eller naturens egne metoder. Det ville i hvert fald være 

vildledende markedsføring. Men det er så det, der alligevel er ved at ske. 

Hvad er forhistorien i EU for GMO, og hvad kan der ske under dansk formandskab? 

Den nye generation af GMO-teknikker er forsøgt sammenlignet med “tilfældig mutagenese”, ofte 

kaldet konventionelle forædlingsmetoder. Sammenligningen sker på baggrund af, at fortalerne 

ønsker at få de nye GMO-teknikker de-reguleret fra GMO-lovgivning.  

Tilfældig mutagenese er teknikker, hvor forskere benytter radioaktive stråler og kemi i frø og 

såsæd til at skabe ændringer (mutationer) i kornet, for at man kan fremavle nogle sorter, der har 

egenskaber, som de mener er fordelagtige. Disse metoder er anvendt siden 1928, og kornsorten 

byg blev anvendt i de første forsøg.  

Tilfældig mutagenese er ikke reguleret som GMO i GMO-lovgivningen. Det er de ikke, fordi de er 

anvendt siden 1928, og da EU udformede GMO-lovgivningen i 2001, havde forskerne i felten så 

mange års erfaring med tilfældig mutagenese, at anvendelsen ansås for at være historisk sikker. 

Derfor er det i dag ikke nødvendigt at risikovurdere, mærke eller gøre konventionelle 

forædlingsmetoder sporbare. 

De første til at lobbye for, at den nye generation af GMO og konventionelle forædlingsmetoder er 

det samme og derfor skal sidestilles i GMO-lovgivningen, var organisationen Landbrug & 

Fødevarer og Novo Nordisk - familien. (Læs for eksempel 1, 2)6.  Kort tid efter lancerede EU-

Kommissionen i 2023 et lovforslag om, at de nye GMO’er skal dereguleres fra GMO-lovgivning.  

Deregulering vil sige, at lovgivningen skal svækkes for at give plads til de nye genteknikker i 

fødevareproduktion - uden om de GMO-sikkerhedsregler og GMO-mærkning, der har været der 

siden 2001 (mere om det senere). 

Selvom vi godt kan hævde, at menneskeheden indledte en udvikling væk fra naturlig avl i 1928, da 

forskerne begyndte at ændre korn med kemiske stoffer og bestråling, kan det ikke7 retfærdiggøre 

det aspekt, som virksomhederne redegør for i dag, nemlig at konventionelle forædlingsteknikker 

og de nye GMO-teknikker er det samme. Og hvis vi sidestiller teknikkerne, tilsidesætter vi de 

nødvendige sikkerhedsforanstaltninger for den nye generation af GMO’er, som faktisk kan skabe 

nye genotyper. 

                                                           
5 https://fachstelle-gentechnik-umwelt.de/en/videos-archive/  
6 https://agriwatch.dk/Nyheder/politik/article16267237.ece  
 og https://www.altinget.dk/foedevarer/artikel/novozymes-regulering-af-gmo-er-baseret-paa-foraeldet-logik  
7 https://www.testbiotech.org/en/publikation/differences-genome-editing-and-mutagenesis/  

https://fachstelle-gentechnik-umwelt.de/en/videos-archive
https://fachstelle-gentechnik-umwelt.de/en/videos-archive
https://agriwatch.dk/Nyheder/politik/article16267237.ece
https://agriwatch.dk/Nyheder/politik/article16267237.ece
https://www.altinget.dk/foedevarer/artikel/novozymes-regulering-af-gmo-er-baseret-paa-foraeldet-logik
https://www.testbiotech.org/en/publikation/differences-genome-editing-and-mutagenesis/
https://fachstelle-gentechnik-umwelt.de/en/videos-archive/
https://agriwatch.dk/Nyheder/politik/article16267237.ece
https://www.altinget.dk/foedevarer/artikel/novozymes-regulering-af-gmo-er-baseret-paa-foraeldet-logik
https://www.testbiotech.org/en/publikation/differences-genome-editing-and-mutagenesis/
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Her er det vigtigt at forstå, at der er forskellige risici tilknyttet hver af disse forskellige teknikker. De 

nye GMO-metoder kan bruges til at ændre i dele af arvematerialet, hvor det ikke er muligt, eller i 

hvert fald meget svært at gøre med tilfældig mutagenese8. 

Dertil ønsker bioteknologivirksomheder at bruge kunstig  intelligens til at skabe nye frø og såsæd, 

hvilket også kan øge risiciene i fødevareproduktionen. Der er således flere forskellige grunde til, at 

det er bekymrende at høre, at den danske regering i EU-formandskabsperioden ønsker at 

fortsætte bestræbelserne på at få de nye genteknikker dereguleret. 

 

 

Hvorfor kan der være grund til bekymring ved deregulering? 

I Europa-Kommissionens lovforslag fra 2023 indebærer ændringerne, at en stor del af den nye 

generation af GMO-teknikker skal dereguleres, hvilket betyder, at man svækker GMO-

lovgivningen for den nye generation af GMO-teknikker9. 

I forbindelse med lovforslaget har lovgiverne skabt en ny gruppe og definition af GMO'er, som 

kaldes NGT1. 

NGT1-kategorien er planter og afgrøder med op til 20 genmodifikationer i DNA, som er udviklet 

med enten ny genteknologi, såsom CRISPR Cas, eller den ældre genteknologi, Cisgenese. 

                                                           
8 https://www.testbiotech.org/en/limits-to-biotech/organisms/flexible-safety-barriers-in-the-genome/  
9 https://food.ec.europa.eu/plants/genetically-modified-organisms/new-techniques-biotechnology_en  

  

https://www.testbiotech.org/en/limits-to-biotech/organisms/flexible-safety-barriers-in-the-genome/
https://www.saveourseeds.org/publications/when-chatbots-breed-new-plant-varieties/
https://www.saveourseeds.org/publications/when-chatbots-breed-new-plant-varieties/
https://www.altinget.dk/foedevarer/artikel/minister-haaber-at-lande-aftale-om-omstridt-ny-genteknologi-under-dansk-eu-formandskab?
https://food.ec.europa.eu/plants/genetically-modified-organisms/new-techniques-biotechnology_en
https://www.testbiotech.org/en/limits-to-biotech/organisms/flexible-safety-barriers-in-the-genome/
https://food.ec.europa.eu/plants/genetically-modified-organisms/new-techniques-biotechnology_en
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Derudover er der givet plads til nye kategorier som The Breeders Gene Pool, hvor syntetiske 

stoffer tillades i NGT110. 

Afgrænsningen af antallet af 20 genmanipulationer har ingen videnskabelig begrundelse. Den er 

politisk forhandlet frem mellem højst sandsynligt EU-Kommissionen og biotek- og 

landbrugssektoren. Og hvorvidt virksomhederne i realiteten kan inducere mere end 20 

genændringer står åbent, da lovteksten kan fortolkes på forskellige måder11.  

Bundlinjen er, at kategori NGT1 ikke skal kaldes GMO og ikke skal reguleres som GMO i 

fremtiden. Det er bekymrende, fordi virksomhederne dermed kan udvikle, sælge og dyrke NGT1-

planter og -afgrøder uden om de sikkerhedsforanstaltninger og den GMO-mærkning, som har 

ligget i GMO-lovgivningen siden 2001. På denne måde får vi genmodificerede planter og afgrøder 

ud på vores europæiske landjord, uden at planterne og afgrøderne først er blevet risikovurderet, 

og risikoen, ved at de genmodificerede afgrøder spreder sig i naturen, vil derfor ikke være kendt.  

I Europa er det primært Spanien, der har dyrket GMO-landbrug med de gamle GMO-teknikker. 

Her spredte GMO-majs sig til den omgivende natur og skabte resistente ukrudtsplanter. Det 

samme kan ske i Europa igen med dereguleringen, da der vil komme et stort antal GMO-planter 

ud i jorden på samme tid uden kontrol, monitorering og mulighed for sporbarhed. Og uden GMO-

reguleringen, vil det være svært at tilbagetrække skadelige sorter i fremtiden. 

Sundhedsmæssigt ved vi ikke, hvad det vil indebære for os mennesker eller dyr at spise GMO-

mad, som er udviklet med de nye GMO-teknikker. Når man ændrer generne med genteknologi, vil 

der kunne opstå allergener og toxiner i produktet. Men det vil vi ikke få viden om, når man i 

fremtiden ikke risikovurderer maden, før den bliver dyrket og solgt i Europa. Dette er beskrevet i 

kritiske rapporter12, men bliver ikke nævnt af danske fortalere for deregulering. 

Der er også en bekymring for, at den stigende forekomst af astma og allergier i dag netop kan 

skyldes, at man aldrig har reguleret tilfældig mutagenese. Da denne ikke kan spores i vores 

fødevaresystemer, kan man heller ikke epidemiologisk beregne sandsynligheden for øget 

forekomst af sygdom ved at spise det. Så at åbne for anvendelse af ny genteknologi NGT1 på 

samme måde, som vi tidligere har gjort for radioaktive stoffer og kemi i vores fødevareproduktion, 

er ikke blot dumt, men kan øge risici for sygdom yderligere - og tilføre en endnu større grad af 

usikkerhed i fødevaresikkerheden. 

Sidst, men ikke mindst, er der problematikken med den manglende præcision af den nye 

generation af GMO-teknikker. Nye genteknologiske værktøjer rammer ikke kun den tilsigtede del 

af genomet, den forårsager også utilsigtede ændringer i andre dele af genomet (1, 2)13. Nogle 

aktører mener, at de kan fjerne de dele, som er uønskede, men nu sker ændringerne inde i 

generne, så ændringer i cellen er ikke noget, man bare kan skære væk, det bliver integreret i 

cellen. Et lige så vigtigt spørgsmål er, hvordan disse planter vil påvirke omgivelserne, når de bliver 

plantet uden de nuværende foranstaltninger til at beskytte naturen for kontaminering14.  

                                                           
10 https://infogm.org/en/the-breeders-gene-pool-a-semantic-trap/  
11 https://infogm.org/en/scientific-manipulations-a-basis-of-the-future-gmo-ngt-law/  
12 https://www.vzbv.de/sites/default/files/2022-11/vzbv-report_final_final.pdf  
13 https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/31317541/  og https://www.bfn.de/sites/default/files/2024-
02/24_02_07_BfN_policy_brief_NGT-7.pdf  
14 https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC9655061/  

https://infogm.org/en/the-breeders-gene-pool-a-semantic-trap/
https://infogm.org/en/scientific-manipulations-a-basis-of-the-future-gmo-ngt-law/
https://pure.au.dk/ws/portalfiles/portal/219609153/Levering_Risikovurdering_af_EFSA_GMO_RX_017_Majs_MON_88017_x_MON_810_ny.pdf
https://www.vzbv.de/sites/default/files/2022-11/vzbv-report_final_final.pdf
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/31317541/
https://www.bfn.de/sites/default/files/2024-02/24_02_07_BfN_policy_brief_NGT-7.pdf
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC9655061/
https://infogm.org/en/the-breeders-gene-pool-a-semantic-trap/
https://infogm.org/en/scientific-manipulations-a-basis-of-the-future-gmo-ngt-law/
https://www.vzbv.de/sites/default/files/2022-11/vzbv-report_final_final.pdf
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/31317541/
https://www.bfn.de/sites/default/files/2024-02/24_02_07_BfN_policy_brief_NGT-7.pdf
https://www.bfn.de/sites/default/files/2024-02/24_02_07_BfN_policy_brief_NGT-7.pdf
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC9655061/
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Der er således kritik af, at de nye GMO-teknikker bygger på en alt for simpel forståelse af 

koblingen mellem en organismes genom og organismens egenskaber. En egenskab som for 

eksempel indholdet af et bestemt vitamin i en plante kan være bestemt af DNA’et mange steder i 

genomet. 

Hvad bliver ændret med dereguleringen? 

Siden 2001 har udsætning af GMO'er (genetisk modificeret organisme/gensplejsning) været 

reguleret i Udsætningsdirektivet 2001/18/EC i overensstemmelse med15 forsigtighedsprincippet i 

EU. 

Udsætningsdirektivet fastsætter reglerne for miljø- og sundhedsgodkendelse af GMO-produkter til 

salg og markedsføring af disse produkter. Ifølge direktivet kan GMO'erne kun godkendes til salg 

på markedet og til dyrkning i naturen, hvis EU’s ekspertpanel vurderer, at GMO'erne ikke 

indebærer sundheds- eller miljømæssige risici for forbrugerne eller for den omgivende natur. 

Producenterne skal dokumentere, at det ikke indebærer risici eller er sundhedsskadeligt. Desuden 

skal pakninger med GMO-frø og de produkter, der fremstilles ud fra de enkelte frø, mærkes med 

oplysninger om, at deres ophav har været genmanipuleret. Mærkningen skal ske i alle led fra frø til 

forbrugerpakninger, så man altid kan spore baglæns i hele produktionsprocessen. Dette skaber 

gennemsigtighed, og alle har mulighed for selv at vælge, om de ønsker at producere, distribuere 

eller købe GMO-afgrøder. Udsætningsdirektivet garanterer desuden, at alle GMO-afgrøder 

overvåges, og at der er bufferzoner omkring GMO-landbrug, hvilket giver mulighed for, at der er 

styr på eventuelle uønskede virkninger. 

Men dette vil forslaget om deregulering altså ændre på. Som nævnt ovenfor, forsvinder 

risikovurdering af GMO-afgrøder og -fødevarer med op til 20 genetiske ændringer i hver plante og 

afgrøde. GMO-mærkning forsvinder fra jord til bord, og muligheden for sporbarhed forsvinder16. 

Læs læsevenlig information her 16. 

  

Er de nye GMO'er overhovedet nyttige? 

 

Fortalerne for de nye GMO’er har udtalt, at de kan skabe bæredygtige, pesticidfrie og patentfrie 

GMO-afgrøder med den nye teknologi. Men vi har ikke set noget til det endnu. (f.eks. 1, 2, 3, 4, 5, 

6)17 

Hvis vi ser på historien, er det ikke gået godt for det globale syd med introduktionen af GMO-

landbrug. Tendensen er, at de stadig er fattige og sultne, og at de i dag har svært ved at komme 

                                                           
15 https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-4d20-86a8-
0baaf0518d22.0001.02/DOC_1&format=PDF  

16 https://noah.dk/nyheder/10-konsekvenser-hvis-gmo-lovforslaget-vedtages  
17 https://www.genewatch.org/uploads/f03c6d66a9b354535738483c1c3d49e4/gene-editing-left-behind-fin.pdf  
https://www.enga.org/fileadmin/user_upload/New_GMOs_Market-report-2025.pdf  https://beyond-gm.org/gene-
edited-foods-in-our-shops-soon-reality-vs-hype/  
https://datam.jrc.ec.europa.eu/datam/mashup/NEW_GENOMIC_TECHNIQUES/index.html 
https://www.genewatch.org/uploads/f03c6d66a9b354535738483c1c3d49e4/ht-report-fin.pdf  
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/37773222/  

https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-4d20-86a8-0baaf0518d22.0001.02/DOC_1&format=PDF
https://noah.dk/nyheder/10-konsekvenser-hvis-gmo-lovforslaget-vedtages
https://www.genewatch.org/uploads/f03c6d66a9b354535738483c1c3d49e4/gene-editing-left-behind-fin.pdf
https://www.enga.org/fileadmin/user_upload/New_GMOs_Market-report-2025.pdf
https://beyond-gm.org/gene-edited-foods-in-our-shops-soon-reality-vs-hype/
https://datam.jrc.ec.europa.eu/datam/mashup/NEW_GENOMIC_TECHNIQUES/index.html
https://www.genewatch.org/uploads/f03c6d66a9b354535738483c1c3d49e4/ht-report-fin.pdf
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/37773222/
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-4d20-86a8-0baaf0518d22.0001.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-4d20-86a8-0baaf0518d22.0001.02/DOC_1&format=PDF
https://noah.dk/nyheder/10-konsekvenser-hvis-gmo-lovforslaget-vedtages
https://www.genewatch.org/uploads/f03c6d66a9b354535738483c1c3d49e4/gene-editing-left-behind-fin.pdf
https://www.enga.org/fileadmin/user_upload/New_GMOs_Market-report-2025.pdf
https://beyond-gm.org/gene-edited-foods-in-our-shops-soon-reality-vs-hype/
https://beyond-gm.org/gene-edited-foods-in-our-shops-soon-reality-vs-hype/
https://datam.jrc.ec.europa.eu/datam/mashup/NEW_GENOMIC_TECHNIQUES/index.html
https://www.genewatch.org/uploads/f03c6d66a9b354535738483c1c3d49e4/ht-report-fin.pdf
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/37773222/
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ud af biotekvirksomhedernes greb. Det har skabt en situation, hvor de lokale befolkninger har 

mistet deres egen madkultur, madsuverænitet og ejerskab af jord18. 

 

Fortalere for deregulering har ikke givet forslag til, hvordan forbrugere, der ikke ønsker GMO-mad, 

skal kunne fravælge det i fremtiden. Og vi har heller ikke set færre patentkrav på nye GMO-planter 

og -afgrøder. (1, 2, 3)19 

Tværtimod kunne man i Berlingske i 2022 læse, hvordan fortalerne for de nye GMO-teknikker 

giver udtryk for, at ”modstandere af at blande moderne genteknologi og fødevareproduktion 

sammen kan forvente at skulle sluge et par kameler”20. 

Hvad kan vi gøre? Lidt om et nyt dansk netværk 

 

I Danmark er 17 organisationer gået sammen i et nyt netværk, ”Netværk for Risikovurderinger og 

Mærkning af GMO”. 

 

Organisationerne står sammen om at modarbejde en svækkelse af GMO-reguleringen og har 

blandt andet kontaktet politikere i Danmark og i EU, gennemført en underskriftsindsamling, holdt 

en konference i 2024 og præsenteret et positionspapir i februar 2025. 

 

Nu vil organisationerne gerne producere en dokumentarisk kortfilm om emnet, hvor det forklares, 

hvad de nye GMO/NGT er - og hvilke konsekvenser en deregulering vil få. Organisationerne har 

spurgt filminstruktør og dokumentarist Isabelle Denaro, kendt for filmen “Landbrugets Natur”, om 

hun vil producere filmen, og hun har sagt ja. Filmen kommer ud i midten af november. Glæd dig! 

Filmen vil være tilgængelig for alle og vil kunne deles vidt og bredt. 

 

Der skal indsamles minimum 50.000 kr. Hvis du vil hjælpe med denne vigtige mission, kan du 

overføre et støttebeløb til det nedenstående MobilePay-nummer, som Miljøbevægelsen NOAH har 

oprettet til arbejdet. Alle bidrag – store som små – modtages med kyshånd.  

Hjælp på MobilePay: 111034 - skriv “film”. Læs mere her: https://gmofrimad.dk/crowdfunding/  

 

HER ER LINK TIL 4 FILM OM GMO/NGT, de belyser udfordringen med NGT: 
 https://fachstelle-gentechnik-umwelt.de/en/videos-archive/ 

                                                           
18 https://www.indiatoday.in/magazine/cover-story/story/20150824-independence-day-special-hunger-green-revolution-
820275-2015-08-13  
19 https://www.no-patents-on-seeds.org/en/ngt      https://www.testbiotech.org/publikation/10-questions-and-
answers-what-do-we-really-know-about-ngt-plants/   https://noah.dk/sites/default/files/2024-
08/10%20konsekvenser%20-%20lange%20version.pdf  

20 https://www.no-patents-on-seeds.org/en/ngt     https://www.testbiotech.org/publikation/10-questions-and-
answers-what-do-we-really-know-about-ngt-plants/      https://noah.dk/sites/default/files/2024-
08/10%20konsekvenser%20-%20lange%20version.pdf  

 

https://www.indiatoday.in/magazine/cover-story/story/20150824-independence-day-special-hunger-green-revolution-820275-2015-08-13
https://www.indiatoday.in/magazine/cover-story/story/20150824-independence-day-special-hunger-green-revolution-820275-2015-08-13
https://www.indiatoday.in/magazine/cover-story/story/20150824-independence-day-special-hunger-green-revolution-820275-2015-08-13
https://www.no-patents-on-seeds.org/en/ngt
https://www.testbiotech.org/publikation/10-questions-and-answers-what-do-we-really-know-about-ngt-plants/
https://noah.dk/sites/default/files/2024-08/10%20konsekvenser%20-%20lange%20version.pdf
https://www.berlingske.dk/virksomheder/novo-nordisk-fonden-aabner-kontroversiel-debat-saadan-skal
https://gmofrimad.dk/crowdfunding/
https://emea01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Ffachstelle-gentechnik-umwelt.de%2Fen%2Fvideos-archive%2F&data=05%7C02%7C%7Cb2aec134e2ac40a4dbf108de1aeef20c%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%7C1%7C0%7C638977810760752982%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=ZVw92j4JgvQLZWbQcAZ9Yr2kdLkBeXaWxcDeTiNuyIc%3D&reserved=0
https://www.indiatoday.in/magazine/cover-story/story/20150824-independence-day-special-hunger-green-revolution-820275-2015-08-13
https://www.indiatoday.in/magazine/cover-story/story/20150824-independence-day-special-hunger-green-revolution-820275-2015-08-13
https://www.no-patents-on-seeds.org/en/ngt
https://www.testbiotech.org/publikation/10-questions-and-answers-what-do-we-really-know-about-ngt-plants/
https://www.testbiotech.org/publikation/10-questions-and-answers-what-do-we-really-know-about-ngt-plants/
https://noah.dk/sites/default/files/2024-08/10%20konsekvenser%20-%20lange%20version.pdf
https://noah.dk/sites/default/files/2024-08/10%20konsekvenser%20-%20lange%20version.pdf
https://www.no-patents-on-seeds.org/en/ngt
https://www.testbiotech.org/publikation/10-questions-and-answers-what-do-we-really-know-about-ngt-plants/
https://www.testbiotech.org/publikation/10-questions-and-answers-what-do-we-really-know-about-ngt-plants/
https://noah.dk/sites/default/files/2024-08/10%20konsekvenser%20-%20lange%20version.pdf
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