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Klimamonitor - Debat: Vores ledere har svigtet os.
Der er behov for en ny samtale i 2025

Vores folkevalgte har ikke evnet og tilsyneladende heller ikke teenkt sig at gere noget ved, at
naturens systemer er blevet ustabile og truer med et kollaps af vores samfund. Vi er derfor
ngdt til at abne op for de sveere, men ngdvendige samtaler, skriver civilingenigr Jan Vejnaa
Hansen.

Skal vi bare med nogenlunde sikkerhed holde os under en global middeltemperaturstigning pa 1,5 grader —
greensen hvor de veerste skader (maske) kan undgas — skal vi fra nu af skere den globale CO2-udledning med
knap 75 procent per ar, sa den nar naesten nul i 2027.

Det kommer ikke til at ske. Verdens ledere har med abne gjne svigtet dig, mig, vores bgrn og alt andet liv pa
jorden.

Godt nytar og velkommen til 2025.

Reduction path for global CO,-emissions, max. 1,5°C temperature increase
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Sa sent som 3. januar kunne man lase i Politiken, at hvis den globale temperaturstigning skal holdes under
1,5 grader, skal hver verdenshborgers CO2-udledning arligt veere under 3 ton CO- i 2030 og 1 ton i 2050.

Men hvordan kan jeg sa pasta, at vi skal reducere udledningerne til stort set nul allerede i 2027, nar vi har
disse “ambitigse’ mal for 2030 og 2050, der altid naevnes af medier, virksomheder, politikere og endda af
videnskabsfolk?
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Det har jeg redegjort for i detaljer ved forskellige lejligheder, bl.a. her og her. Den korte forklaring skal
findes i begreberne sandsynlighed og risiko, som jeg kommer tilbage til.

Farst vil jeg dog naevne, at det i virkeligheden er snavert kun at se pa COz-udledninger, da der udover
Klimaforandringer er otte andre gkosystemer pa jorden, som sikrer betingelserne for liv. Sammen med
klimaforandringer har vi bragt fem andre gkosystemer ud af balance.

| dette indleeg har jeg valgt at fokusere pa klimaforandringer.

Hvor stor risiko vil vi lgbe?

Nar videnskaben skal forudsige den globale temperaturstigning ud i tid, forsgger man at beskrive naturens
mange og meget komplekse processer i klimamodeller og setter dem til at regne. Ud kommer mange og
forskellige resultater, som dog ligger indenfor et temperaturinterval. Og det er her, sandsynlighed og risiko
kommer ind i billedet.

For selv om vi i en teenkt situation reducerer CO.-udledningerne til nul i morgen, kan vi ikke veere 100
procent sikre pa, at den globale temperaturstigning holder sig under 1,5 grader.

For at beregne hvor hurtigt CO2-udledningerne skal reduceres, skal vi farst tage stilling til, hvor stor risiko
vi er villige til at lgbe, for at den globale temperaturstigning alligevel bliver stgrre end 1,5 grader, selvom vi
reducerer udledningerne som beregnet. Jo mindre risiko, jo hurtigere skal CO.-udledningerne reduceres.

Hvilken risiko er DU villig til at lgbe?

Ville du bo i en bygning eller krydse en bro, hvis der var 10 procents risiko for, at den styrtede sammen?
Eller fem procent? Eller én procent? Formentlig ikke.

Ikke desto mindre baserer FN’s klimapanel, [PCC, og mange andre videnskabelige studier sine konklusioner
om ngdvendig reduktionshastighed for CO2-udledninger pa en risiko pa 50 procent eller mere for, at den
globale middeltemperaturstigning alligevel overskrider 1,5 grader.

Konklusionerne om ngdvendige reduktionshastigheder er sdledes baseret pa serdeles risikable scenarier,
men desvearre bliver denne helt afgarende forudsetning ikke klart formidlet af videnskaben eller finder vej
til de korte sammenfatninger, som politikere, beslutningstagere og medier laeser.

Resultatet er, at malsatninger og implementering af tiltag bliver helt utilstreekkelige. Hvordan i alverden kan
det vaere acceptabelt at sl plat og krone om eksistensen af vores livsgrundlag?

Nar selve vores livsgrundlag er pa spil, skal vi selvfalgelig operere med sa lille risiko som muligt. Den
mindste risiko, IPCC opererer med, er 17 procent. Det er en vanvittig stor risiko, men det er den, som er

brugt, nar jeg konkluderer, at den globale CO2-udledning fra i ar skal falde med knap 75 procent per ar, sa
den nar naesten nul i 2027.

Vi er blevet vildledt og lullet i savn
Hvorfor er vi havnet i denne situation?

Det kan man filosofere leenge over, men i sidste ende er det vores politiske ledere, som ikke har kunnet lgfte
sit ansvar. De har svigtet 0s.


https://vejnaa.dk/?p=1024
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Tilbage star nu realiteterne. Vi er blevet vildledt og lullet i sovn med ambitigse’ mal for 2050, 2040 og
2030 samt fantasier om ’grenne’ breendstoffer, som kan opfylde befolkningerne i de velstillede landes
gnsker om fortsatte flyrejser og overforbrug af produkter, som fragtes over oceanerne i skibe.

Med begejstring fortelles det, at andelen af elbiler er hastigt stigende. Fedt, sa er problemerne lgst. Uden
tanke for den enorme miljgbelastning, der sker ved produktionen af alle de biler og trods alt ogsa ved
bilernes elforbrug under drift.

Realiteterne er, at vindmaeller, solceller, elbiler, CO,-fangst og -lagring, brint, Power-to-X, pyrolyse og alle
de andre teknologier IKKE kommer til at levere den ngdvendige hurtige og markante reduktion af de fossile
breendstoffer, som er forudseetningen for at realisere de ngdvendige CO»-reduktioner.

Realiteterne er, at teknologierne IKKE formar at bringe os hurtigt tilbage inden for det sikre raderum, hvor
gkosystemerne genfinder sin balance.

Og det ger de ikke, fordi Danmark og de andre velstillede lande med et tilsyneladende umatteligt forbrug
belaster miljget sd meget, at det ville kreeve naesten fem jordkloder, hvis resten af verden levede pa samme
made.

I 2025 skal vi have en ny samtale

Stillet overfor en ngdvendig meget markant og hurtig reduktion af CO-udledninger er vi ngdt til at abne helt
andre verktgjskasser, end vi har gjort tidligere. Vi skal have en ny samtale.

De to klimaprofessorer, Sebastian H. Mernild og Eigil Kaas, tog lidt hul pa det, da de i slutningen af sidste
ar kom med et forslag, som vakte stor rgre: personlige CO2-kvoter.

| forslaget tildeles hver person arligt en gratis udledningsmaengde, som vedkommende kan disponere frit
over. Har man opbrugt sin kvote og gnsker at foretage sig en udledende aktivitet, ma man betale — evt. ved
at kabe CO»-kvoter fra en anden, som ikke har brugt sin kvote.

En af de stegrste anker mod forslaget er opfattelsen af, at det ville veere et indgreb i folks personlige frihed
efter devisen, Ingen skal bestemme, hvordan jeg lever mit liv.

Men er det ikke sadan, at den personlige frihed stopper der, hvor man skader andre?

Miljgbelastende aktiviteter er vor tids passive rygning

Der kan treekkes en parallel til debatten om rygning for artier siden. I alle sammenhzange, rum og steder
havde man veannet sig til at pulse lgs pa cigaretter, cigarer og piber.

Da man efterhanden blev overbevist om tobaksrygningens sundhedsskadelige virkninger — ogsa for ikke-
rygerne, som befandt sig i rygernes omgivelser — begyndte man i stigende grad at indfare restriktioner for
tobaksrygning.

Fra at mange (specielt rygerne) dengang syntes, at restriktionerne var et indgreb mod den personlige frihed,
er det nu helt omvendt. Fornemmer man den mindste antydning af tobaksrgg, kigger man nu overrasket
rundt for at se, om det virkelig kan vere rigtigt, at nogen star og ryger.

Hvor tobaksrygning og den tilhgrende passive rygning er en skade, som rammer de helt naere omgivelser,
pavirker vores miljgbelastninger i overvejende grad mennesker og dyr andre steder i verden.


https://www.avisen.dk/klimaforskere-foreslaar-personlige-co2-kvoter_782421.aspx

Aktiviteter, som skader miljget, er vores tids passive rygning. Vi er medskyldige i andre menneskers ulykke.
Med den kobling er det vel svert at argumentere imod, at nogen skal blande sig i vores oplevede ’frihed’
ved at regulere vores adfard?

CO2-rationeringer

De to klimaprofessorers forslag med personlige CO2-kvoter har den iboende opfattelse, at man kan udlede
mere end den tildelte kvote, nar blot man betaler en sum penge.

Eftersom der samlet set ikke kan udledes mere end den fastsatte greense, ville det betyde, at andre mennesker
skulle udlede mindre. Det er ikke hverken etisk eller retfeerdigt og vil forveerre den sociale
sammenhangskraft og ubalance i samfundet.

Et bedre koncept ville veere personlige CO»-rationer, der ikke kan handles.
| forhold til 1,5 grader greensen (17 procent risiko) er den globale ration 1,36 ton CO: pr. indbygger i 2025.

Det kan sammenholdes med den nuveerende danske gennemsnitsudledning pa ca. 13 ton CO.e pr. indbygger.
Nogle udleder mindre, andre veesentlig mere.

Men hvad er handlerummet egentlig?

For at fa en fornemmelse af det, kan man i nedenstaende tabel se eksempler pa klimabelastningen ved
forskellige individuelle aktiviteter.

Aktivitet Udledning [kg CO,e] Kilde
Fly, Kebenhavn - Bangkok t/r 1 person 2.189

()
Fly, Kebenhavn - Malaga t/r 1 person 630

Transport, 1.000 personkm i benzin-/dieselbil 108

Transport, 1.000 personkm i elbil - DK 16
7Tmrr‘.sport. Troi&ipersonkﬁn?”aés el:oi_qi;ﬁ;; 1 5 7
Elforbrug, 1,000 KWh i DK (2023) ' 84
VW ID.5 elbil - kab .

MacBook Pro 14" - kab

iPhone 16 Pro Max - keb

Oksekod - kab af 1 kg

Kyllingeked - kob af 1 kg

Pasta - keb af 1 kg

Havregryn - keb af 1 kg

Crontsagsbef - keb af 1 kg

Rugbred - kob af 1 kg

Minimaaik - kesb af 1 kg
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https://concito.dk/udgivelser/danmarks-globale-forbrugsudledninger

Fire store poster pa det individuelle niveau er rejser, transport, forbrug og mad.

Flyver du til Malaga og retur, er nasten halvdelen af CO2-rationen opbrugt.

I en benzin-/dieselbil rekker rationen til ca. 12.500 km karsel, mens man i en elbil kan kgre to gange rundt
om jorden. Tager man i stedet DSB’s IR4-tog kan man kare en distance, som svarer til mere end fem gange

rundt om jorden.

Kgb af en iPhone tager 5 procent af den arlige ration, mens den helt store forbrugssynder er kab af en elbil
(VW ID.5), som koster 14 ars rationer.

Pa den fadevaremassige front belaster kgb af 1 kg okseked, kylling og grentsagsbaf med henholdsvis 75 kg
COo¢, 3,3 kg CO2¢ 0g 1,5 kg CO2e.

Det har altsa enorm stor betydning, hvordan vi valger at holde ferie, transportere os, forbruge og spise.
Men udover vores individuelle COz-udledninger er der ogsa udledninger, der blot skyldes, at vi er en del af
og deltager i det etablerede samfund og dets strukturer. Offentlige aktiviteter og services som f.eks.

sygehusvasen, institutioner, anlegsarbejder m.m. star for ca. halvdelen af den samlede udledning.

Sa selv om vi som individer gjorde alt, hvad vi kunne for at reducere vores personlige udledninger, ville der
stadig veere en lige sa stor del tilbage, vi ikke kunne gare noget ved

Der er altsa i hgj grad ogsa brug for systemiske andringer, og CO2-rationeringer skal derfor ogsa geelde
offentlige aktiviteter og services.

Hvad gar vi?

Vi har overskredet de fleste af naturens granser og star derfor i en ngdsituation, som truer selve vores
eksistensgrundlag. Vores politikere har forelgbig ikke formaet at lgse sin vigtigste opgave, som er at
beskytte vores liv, frihed og ejendom.

Der er heller ikke udsigt til, at vores politiske ledere af sig selv vil indfare CO2-rationeringer samt andre
lignende markante og gjeblikkelige tiltag.

Hvad ger vi, nar ingen af vores valgte ledere lever op til deres ansvar, og vi dermed har et alvorligt
demokratisk problem?

Hvad stiller vi op, nar politikerne ikke har evnet og tilsyneladende heller ikke har tenkt sig at lgse
samfundets starste problem: At naturens systemer er blevet ustabile og truer med et kollaps af vores
samfund?

Farste trin er indsigt og erkendelse.

Det er mit hab, at dette indleeg hjeelper med at give en starre indsigt i den situation, vi star i, og en forstaelse
for, hvad det kraever at andre den.

Det kan vare en serdeles ubehagelig erkendelse, fordi vi ogsa bliver tvunget til at se pa os selv og behovet
for ndringer af vores adfard.

Mulighederne og faellesskabets styrke vil dog vise sig, nar vi samler os og konfronterer det politiske system
med krav om ngdvendige tiltag.



Deltag endelig i debatten — her kan du leese vores tips og formalia.

Er debatindlzegget klar, eller har du et udkast, mail det meget gerne til: debat.klimamonitor@pol.dk
kirsten nielsen10. jan

Altsammen rigtigt. Men er det ikke sadan, at det ved vi jo godt. Vi HAR den indsigt. I hvert fald fuld adgang
til at have den. Politikerne ved det i den grad ogsa. Alligevel handler de feerreste af os efter den viden og
indsigt. Der er et kollektivt gab mellem viden og handling. Det sveereste spargsmal at besvare er: hvordan
deelen far vi bygget bro over det gab? Der er jo bud pa, hvorfor vi ikke handler fra diverse gode psykologer-
men ikke effektivt pa, hvordan vi lgser det. Jeg er aktiv i Bedsteforeldrenes Klimaaktion og medlem alle
mulige gode steder, og vi vil alle gerne vaere med til at bygge den bro. Vi troede leenge, at hvis bare
menneskene fik den ngdvendige viden om fakta, ville vi @ndre adferd, men det gar vi ikke. Hvad sa?
Handleanvisninger, der virker overkommelige ja, men det er slet ikke nok. Hvad sa? Selv lokale kollaps
rundt 1 verden er ikke nok. Senest i LA. “Drill, baby, drill” rdber ham den nyvalgte sherif fra verdens
supermagt. Hvad gar vi sa? For hvor mange er vi, der kan samle os og konfrontere det politiske system? Det
store flertal forholder sig passivt-sorterer samvittighedsfuldt affald - og spiser et par planter mere, men ellers
er det business as usual. Vi bliver ved med at sige det, synge det, rabe det, skrive det-indtil endelig vi bliver
mange nok til at vende det enorme tankskib, der stadig sidder fast i Suezkanalen.

e Anbefal indlaeg
o Kilag

clwilh@kk.dk10. jan

Super indlaeg Jan ... og Kirsten. Viden om sandheden skal styrkes, men hjalper det, nar den er vidt
tilgeengelig, men ilde hgrt og de ved magten alligevel gar hvad de vil, fordi de kan, i deres postfaktuelle
virkelighed for at bevare deres ideologiske projekt. Feellesskaberne skal styrkes, men er der tid til det? Skal
vi samles om noget andet, end at forsgge at lgse en umulig opgave som fx 350.0rg. Habet ma vare et andet,

som fx folkene bag Deep Adaptation og Dark Mountain Project s& glimrende har indset, laes med stor fordel:
https://dark-mountain.net/about/manifesto/ Vi kan tales ved pa en pb, Vh Claus
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