Nyhedsbrev dec. 2024 for

Netvaerket Gron Fremtid

CO:-udledning fra 'Infrastrukturaftale 2035

Den forventede CO:z-udledning er steget med 121% i gennemsnit for 14 projekter i
Folketingets store infrastrukturforlig. Vi kender ikke udviklingen for de resterende cirka
35 anlaegsprojekter i planen endnu.

Data: Vejdirektoratet, Banedanmark
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Her er endnu et eksempel p4a, at Infrastrukturaftalen er truffet pa et forkert og ufyldestgerende
materiale. Aftalen bgr oplgses og loven om en Egholmmotorvej bar ophaeves.



Nyhedsbrevets redaktion bestar af koordineringsgruppen for Netveerket Grgn Fremtid
- Susanne Zimmer, Olav Scheunemann, Niels Aagaard

Netvaerket Gron Fremtid og Kommunalvalget 2025

| dag har vi 98 byrad som alle har fokus pa at fare vaekstpolitik. Ved naeste ars kommunalvalg, den 18. nov. 2025, har
vi mulighed for at veelge nye byrad. Den mulighed bar vi bruge, for det er ved at veere sidste udkald for at fare en helt
anden kommunalpolitik, der konsekvent tager hensyn til natur, klima og lokalmiljger og det, kloden kan beere.

Vi er sdledes ngdt til at tage klima- og miljgkriserne helt anderledes alvorligt. | forhold til vores byrad og
kommunalpolitikken betyder det, at vi er ngdt til at fare en byradspolitik, der inden laenge overholder de planeteere
graenser. Selvom det enkelte CO2-bidrag fra et byrads politik kan veere lille, sa er det alle bidragene tilsammen
nationalt, som gdelaegger kloden og vores egen fremtid.

Det betyder at transporten, byggeriet, alle de store anlaegsprojekter til infrastrukturen, landbruget, fgdevareforbruget,
energien, det offentlige forbrug osv. - alt dét som byrad kan have en betydelig indflydelse pa - skal omstilles, sa de
inden leenge holder sig inden for klodens graenser. En saddan grgn lokalpolitik skal ngdvendigvis genspejles videre i
Folketinget, der star bag afggrende klimaskadelige reformer som Infrastrukturaftalen fra 2021. Det vil kraeve en staerk
gren borgerbevaegelse, bl.a. bestaende af netveerk som vores, at pavirke sadanne reformer.

Der er kort sagt brug for Grgnne Byrad, forstaet som byrad der serigst forsgger at overholde klodens
greenser.

Behovet har aldrig vaeret stagrre. Dét kan vi arbejde for i det kommende ar, hvor kommunalvalgkampen raser. Vi kan
formulere granne politikker p& de vigtigste omrader. Vi kan skabe lokale debatter om disse politikker. Vi kan finde flest
mulige lokale grgnne kandidater til byrddene. Og vi kan statte hinanden pd mange mader i dette arbejde.

I Nyhedsbrevets bilag finder du forslag til rammer for fremtidens byradspolitik.

Det var igennem den feelles modstand mod konsekvenserne af transportens store og stadigt voksende andel af
klimaudledningerne, vi etablerede dette Netvaerket Grgn Fremtid. | et forsag pa at standse de mange @deleeggelser af
natur, lokalmiljger og klima, som de store anleegsprojekter vil forarsage. | kommunalvalgkampen kan vi bruge dette
netveerk aktivt til at fremme vores lokale og feelles sager.

| Aarhus har byradet formuleret et bud pa Gran Mobilitet. Desvaerre er dens forslag helt utilstraekkelige. Derfor har
borgere, ngo’er, forskere m.v. formuleret alternative bud pa en mere konsekvent Grgn Mobilitet. Det Feelles Bedste
har samlet en reekke af disse bud i to Nyhedsbreve, som vi haber kan bruges som inspiration i Aarhus og andre
kommuner?.

| dette nyhedsbrev fra Netveerket Grgn Fremtid finder du indleeg fra borgergrupper, der gnsker stgtte til deres
retssager og aktiviteter. Du finder notitser fra borgergrupper, der har vundet deres kamp mod kommunal vaekst.
Korte forteellinger fra Infrastrukturreformens virkelighed, fx i Varde.

Det hele bunder i og afgares af vores feelles indsats.

Koordineringsgruppen for Netveerket Grgn Fremtid - Susanne Zimmer, Olav Scheunemann, Niels Aagaard

Vi laver en Hjemmeside for Netvaerket Gron Fremtid

- ogvihar brug for jeres bidrag, hvis den skal blive god

Koordineringsgruppen er i gang med at lave en hjemmeside for Netveerket Grgn Fremtid. Vi mener der er behov for
en feelles side med viden, netvaerk, kommunikation etc. som alle kan anvende.

Hjemmesiden supplerer facebook gruppen Netveerket Grgn Fremtid
https://www.facebook.com/NytFraStopLynetteholm/

Hjemmesiden opbygges sa er den enkel, overskuelig og i udseende minder om hjemmesiden for Sydfyns Fremtid
https://sydfynsfremtid.dk/ Dens menupunkter bliver:

1) Danmarkskort, der viser alle anlaegsprojekter og de dertil knyttede borgermodstandsgrupper, hvor man kan leese

1 Nyhedsbrevene 36 og 37, se https://detfaellesbedste.dk/wp-content/uploads/2024/09/Nyhedsbrev-36-Groen-Mobilitet_13.pdf og
https://detfaellesbedste.dk/wp-content/uploads/2024/11/NYHEDSBREV-37 GROeN-MOBILITET 13 2.pdf - Oplaeg fra forskere tilknyttet debatten finder du her
https://detfaellesbedste.dk/facebook-opslag/
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om hver gruppe og dens aktiviteter samt om hvert anlaegsprojekt

2) Stedernes natur- og kulturhistorie

3) Infrastrukturaftalen m/ aftalens indhold og en status for, hvor langt er man med dens anleegsprojekter, samt et
underpunkt om ‘de nationale interessenter’ (lobbyisterne)

4) Rapporter, fakta og ngo-reseracher med underpunkter som: Greenwashing og Faktaboks,

5) Om Netveerket Grgn Fremtid

6) Nyheder og kalender

7) Kontakt os

Vi har brug for jeres hjeelp til at beskrive: Det anleegsprojekt, | gnsker standset. Dets konsekvenser for natur og
klima. Stedet natur- og kulturhistorie, jeres historie og aktiviteter m.m.
Vi vil derfor bede jer svare péa falgende (spgrgeskemaet vedheeftes):

Nr | Spergsmal (hvert felt max 600 tegn) Jeres svar

1 | Navn pa det projekt, | slas imod (fx
Kattegatforbindelsen, SydFyn-Als Motorvej,
Havneudvidelsen i Aarhus)

2 | Status: Status pa anleegsprojektets gennemfarelse (fx
politisk forlig, anleegslov, hgringsfase, anleegsarbejde er
pabegyndt, retssag, andet).

Tidslinje for anlaegsprojektet.

3 | Interessenter. Hvilke politikere (MF, by- og
regionsradsmedlemmer), hvilke selskaber,
konsulentfirmaer og hvilke andre parter arbejder teet
sammen om at beslutte og gennemfgre projektet, pa
trods af indsigelser og andre folkelige protestformer)

4 | Borgerindflydelse. Hvilke tiltag har konsortiet brugt for
at forhindre eller modvirke borgerindflydelse pa
beslutning eller gennemfgrelse af projektet (gerne
kildehenvisninger)

5 | Anleegsprojektets konsekvenser for natur. Pa hvilke
mader vil projektet skade lokal natur, dyrearter og
biodiversitet pa land og/eller i vand pa kort og lang sigt
(gerne kildehenvisninger)

7 | Anlaegsprojektets klimakonsekvenser. Hvor meget
CO2 vil der cirka blive udledt ved etablering anleeg af
projektet og drift an anlaegget (gerne kildehenvisninger)

8 | Dvrige konsekvenser: Vil projektet medfare forurening
ift. drikkevandsreservoirer, luftforurening, stgjgener,
formindsket adgang til rekreativ natur m.m. (gerne
kildehenvisninger).

9 Stedets natur- og kulturhistorie
Biodiversitet, dyr, naturveerdier.
Kulturhistorien - fx fritidsanvendelse af lokalmiljg

10 | Borgergruppens historie og aktiviteter
Hvad vil | opn&? Hvor mange er 1? Hvilke aktiviteter har i
iveerksat? Hvad savner | hjeelp til?

11 | Kontaktinfo: Har | en hjemmeside eller
facebookgruppe, sa skriv navnet pa.

Hvis | tidligere har besvaret noget lignende, bedes | sende spgrgeskema med jeres svar til koordineringsgruppen. Vi
beder om, at besvarelsen af alle spgrgsmal max fylder 6000 tegn med mellemrum (spgrgeskemaet vedhaeftes).



Online Stormgde for Netvaerket Gron Fremtid 23. jan. 18:30-21:30 2025

Det er blevet en tradition, at vores netveerk afholder 2 arlige mgder. Et online stormgde i januar. Og et fysisk mgde
med oplaegsholder i forbindelse med Klimafolkemgdet i Middelfart, ultimo august. De sidste mgder har rummet vigtige
diskussioner og givet mange forslag til videreudvikling af netvaerket, bl.a. hjemmesiden.

Vi inviterer derfor alle til at deltage i det kommende Stormgde torsdag den 23. jan. kl. 18:30-21:30 pa zoom.
Invitation med forslag til dagsorden udsendes senest ugen inden. Man tilmelder sig online mgdet ved en mail til
koordineringsgruppen olavmann45@gmail.com eller naa_13@hotmail.com .

Flere i koordineringsgruppen

Det er sjovt og berigende at sidde i koordineringsgruppen. Vores snakke er hyggelige og konstruktive og vi forsgger at
holde arbejdet inden for det overkommelige. Men vi kunne ogsa godt bruge flere haender. Vi er kun tre lige nu. Derfor:
Hold dig ikke tilbage; du kan melde dig til gruppen ved at skrive til koordineringsgruppen pa susanne@zimpet.dk ;
olavmann45@gmail.com eller naa_13@hotmail.com .

Nyt fra borgergrupperne

Lynetteholm

Borgergruppen mod Lynetteholm-Projektet i Kebenhavn gnsker projektet gendbning. Du kan statte dem og fa
genteenkt dette vanvittigt dyre og klimaskadelige projekt ved at underskrive pa hjemmesiden "Teenk os om™
https://taenkosom.dk/?fbclid=IwZXh0bgNhZWOCMTAAARQOODY2zHTBzzIVXVaK34hxEREdT alvWYN8PiYXNntY9O7w_ Th8pdhm
HNQ_aem_bO7AfWWFMr tR_KH1xagNA - Siden rummer baggrundsmateriale og de skriver bl.a.:

"Lynetteholm-projektet er et af Danmarkshistoriens stgrste anlaegsprojekter med vidtreekkende konsekvenser for
klima, byudvikling og stormflodssikring. Men forudsaetningerne for den politiske aftale har eendret sig afggrende siden
2018. Derfor har en gruppe af arkitekter, ingenigrer, miljgfolk og andre fagligheder udarbejdet alternativer til
Lynetteholmen, som udkom i arets arkitekturbog "Teenk os om” redigeret af Ane Cortzen. Siden har gruppen arbejdet
videre og opfordrer nu politikerne til at gendbne principaftalen, fgr det hele er stgbt i beton. Nedenfor kan du til
inspiration laese baggrund om Lynetteholmprojektet og se Vandkunstens ideoplaeg “Kgbenhavn 2070".

Du kan blive medlem af foreningen Byen for Borgerne og stgtte borgergruppens arbejde her:
https://byenforborgerne.dk/

Borgerbevaegelsen mod en motorvej i Egholmlinjen gor klar til retssag

Borgerbevaegelsen vil leegge sag an for at betvivie anlaegslovens gyldighed. Den 15.december naede
Borgerbevaegelsen malet om at indsamle 1 million inden jul - keempe tillykke ©

Indsamlingen skal bruges til fordel for Borgerbevaegelsens arbejde, herunder indhentelse af juridisk bistand til klager
og retssager, bevisindsamling og udarbejdelse af beregninger, samt oplysningsmateriale. Det er et demokratisk
problem, at det koster sa meget at fere retssager imod systemet. Borgerbevaegelsen forventer at det vil koste en
million om &ret s& lzenge retssagen karer.

En sejr vil have stor betydning i forhold til alle de andre pataenkte sorte projekter i Danmark, som ogsa tilsideseetter
hensyn til natur, miljg og mennesker, og hvor processerne udstiller et bekymrende, demokratisk underskud.

Du kan bidrage til indsamlingen her:

Egholmmotorvejen er fortidens lgsning pa fremtidens udfordringer. Den skal stoppes. Det gar vi sammen!
MobilePay 927767

Bankkonto 9070 1632235360 - Tak til alle, der sender et belgb

Udbygning af hovedvej Rute 11 ved Varde

Som resultat af Transportforliget 2021 planlsegges en udbygning af hovedvej Rute 11 til 2+1 vej ved Varde.

Der bruges mange ressourcer pa at opna meget f& fordele. Borgerne bliver ikke hart og hverken byrad eller
Vejdirektorat tager deres indvendinger serigst. Naturveerdier bliver destrueret og borgere ma forlade hus og hjem.
Der er ingen reelt behov for den fulde opgradering 2+1af Rute 1. Beslutningerne herom er ukvalificerede og uden hold
i virkeligheden. Det er kort sagt: 'same old story’. Se Bilag
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Havneudvidelsen i Aarhus blev standset - indtil videre. Sagens efterspil

Havneudvidelsen - et af Aarhus Kommunes starste anleegsprojekter til dato - blev vedtaget den 21. juni 2023 pa et
Byrddsmgde. Udvidelsen ville betyde enorme belastninger for havmiljg, klima, trafik m.v. For stemte V, K, SF samt S,
hvis borgmester Jacob Bundsgaard gennem flere ar havde kaempet bravt for projektet. Aarhus havn skulle bringe
endnu flere varer fra hele verden til Danmark gennem Aarhus. | forvejen stod havnen for 73% af al vareimport.

Beslutningen kom efter en toarig periode med voldsom borgermodstand mod projektet. Modstanden handlede om
mange ting: Om hensynet til klima, biodiversitet, natur, miljg og havmiljg i en bugt der tydeligt var dgd; om rekreative
omrader, trafik, treengsel, byens identitet og dens dna - naerheden til skov og strand.

Havnegruppen, der startede som 4 foreninger, voksede undervejs til 14 organisationer efterhdnden som
havnemodstanden bredte sig til stadig starre borgergrupper i hele byen. Modstanden kom til syne allerede i
hgringsperioden jan. til mar. 2022, hvor kommunen modtog mere end 1600 hgringssvar - 90% negative over for
forslaget. Det var det starste antal hgringssvar i kommunens historie, og det fik det uforberedte system til at bryde
sammen.

Havnegruppen organiserede i 2022 og 2023 en reekke demonstrationer, hgringer, borgerkonferencer m.v. Kommunen
inviterede efter resultatet af borgerhgringen nogle af de mest kritiske fra Havnegruppen til at deltage i en mgderaekke
tilrettelagt af kommunen i samarbejde med Aarhus Havnh og COWI m.fl., der havde udformet VVM-rapporterne.

Ved mgderne deltog 43 personer - 33 fra Aarhus Havn, Teknik & Miljg, COWI, Rambgll, Danske Havne, Dansk
Industri, Dansk Erhverv - og cirka 10 personer fra Havnegruppen m.v.

Det blev til i alt 10 tema-mgder under den feelles titel 'borgerinddragelse’, som blev fulgt op af to sékaldte 'borger-
’konferencer. Det hele var slet skjult manipulation af borgerne. Vi havde fx ingen indflydelse pa dagsorden til
konferencerne endsige temamgderne. Teknik & Miljg skrev “referaterne”. Den eneste gang vi fik lov til at lave et
opleeg, blev vi afbrudt 4 gange pa 10 min. af kommunen, hvor de bad os om at standse.

Vi som deltog skrev og fortalte herom vidt og bredt til medierne, hvilket ikke ligefrem gavnede borgmesterens,
kommunens eller byradets status. Og i stedet tilrettelagde vi vores egne borgerkonferencer, hvor opleegsholderne ikke
var betalt af Aarhus Havn eller Aarhus Kommune.

Tre foreninger fra Havnegruppen - Sportsfiskerne, Beskyt Havmiljget, Det Feelles Bedste - besluttede sept. 2023 at
indanke Byradets vedtagelse og processen bag for Planklagenaevnet. Vi foranstaltede en indsamling for at
tilvejebringe penge til at betale advokat Louise Faber til at fgre vores sag. Det blev til mange penge. Men gode penge.

Vores klage endte kort fortalt med, at vi fik medhold: Beslutningen var ugyldig og skulle g& om. Det betgd at der ikke
lzengere var et juridisk grundlag for byradsvedtagelsen om at udvide Aarhus Havn. Hermed opgav ferst
Trafikstyrelsen sidenhen Miljgstyrelsen at godkende projektet eftersom dets lovgrundlag var veek. De skulle godkende
projektet, fordi det havde en national dimension (pavirkning af Kattegat). Foraret 2024 erklaerede derfor den
daveerende socialdemokratiske borgmester, Jacob Bundsgaard, projektet for officielt dgdt.

Vi troede at gennemfarelse af Marselis Tunnelen fra havnen til E45 hermed ogsa var overflgdig. Tunnelen er endnu et
keempeanleegsprojekt, som ifglge sidste beregning vil koste 4,15 mia. hvoraf Aarhus Kommune skal betale 600 mio.
og staten resten. Begrundelsen for denne tunnel var, at der kom en havneudvidelse med flere containerskibe, flere
varer til flere lastbiler og personbiler. Det ville man fgre under jorden ud til motorvej E45; derfor tunnelen.

Siden har en raekke debatter mellem Maersk og Aarhus Havn fart til forstdelse af, at borgmesteren hele tiden
undervejs har vidst, at havneudvidelsen slet ikke var ngdvendig. Hvis man ville udvide muligheden for at tage imod
flere containere med 50% - hvilket var den officielle begrundelse for Havneudvidelsen - s kunne det sagtens lade sig
gare ved simpelthen at indfare en ny og mere effektiv containerhandtering med robotter og nye kraner. Det fortalte
Meersk i 2024 ifm. en retssag mellem Meersk og Aarhus Havn. Hermed ville det eksisterende havneareal kunne give
plads til 50% ekstra gods- og containertransport - uden en udvidelse af havnearealet. Borgmesteren har sdledes
fart sine borgere bag lyset i flere ar, mens borgerne indgik i diverse "borgerinddragelsesprocesser”.

Den nye borgmester Anders Winnerskjold (S) har flere gange antydet, at godt nok er havneudvidelsen dgd, men han
anerkender havnens behov for mere plads (?) og behovet for gget import af containere. Hvad det naermere betyder,
ved vi ikke. Men det kunne betyde, at S laegger op til en udvidelse af containertilgangen i stil med det, Meersk foreslar.



Hvis det sker, sa betyder det, at der skal komme 50% flere containere med 50% flere varer, og hermed 50% flere
lastbilkgrsler fra havnen til E45 og videre ud i landet. Og da Aarhus Havn i dag star for 73% af al import af varer til
Danmark fra hele verden, sa vil 50% formentlig kraeve en udvidelse af eksisterende vejnet udover de to ekstra
vejbaner, man lige nu tilfgjer E45 i @stjylland. Samtidig vil man pludselig kunne retfeerdigggre Marselis Tunnelen. Og
man vil formentlig argumentere for, at de mange flere varer gger behovet for en Kattegatforbindelse.

Det hele til voldsom skade for klima og miljg, treengsel, stgj, luftforurening m.v. Derfor har vi ikke nedlagt
Havnegruppen. Den er stillet p& pause til der maske en dag - forhdbentlig ikke - bliver brug for den igen.

Men laeren af denne sag er enkel og klar: Borgermodstand nytter.

Havneudvidelsen i Odense

Odense havn har planer om en gigantisk udbygning: Nye anleegsarbejder i Odense Fjord og en helt ny ”"Dry
Port”/ logistikcenter pa et stort landbrugsareal

Begrundelsen er, at store nye vindmglleprojekter kreever meget stor lagerkapacitet og plads under produktionen og
sejladsen ud af havnen.

Det vil sige at den sakaldte "grgnne” vaekst kraever at der fgrst foretages voldsomme indgreb i fjorden, p& 1.1 million
mz landbrugsarealer og den medfalgende transportinfrastruktur fra Odense Sydgst til Odense Nordgst.

Dem der gnsker dette projekt (Odense Havn, der er ejet 100 % af Odense Kommune), har ikke oplyst om, hvordan alt
dette skal bygges under respekt af Parisaftalen, den danske klimalov og EU's bestemmelser om biodiversitet.

Argumenterne for veeksten af selve vindmglletyperne, der angiveligt gor alt dette ngdvendigt, har ikke veeret med i
artiklerne om projekterne. Der er dog en stor sandsynlighed for, at de nye vindmglletyper haenger ngje sammen med
habet pa et dansk eksport eventyr med brint og andre braendstoffer fra PtX, altsa glidemidlerne til fortsat fras med
energi (fx flyvning) og produktion af overflgdige ting.

De nye faciliteter man gnsker at bygge, kunne i gvrigt ogsd komme i spil i forhold til nye produktioner af militeer
isenkram i Odense, men der er diskussionen om pro og kontra en helt anden ...

Bilag

Udbygning af Rute 11, Varde

Nedenstaende er skrevet af Borgergruppen ifm. Rute 11, ved Helmuth Wolf m.fl.

Kritisabel fremgangsmade

Udbygning af Rute 11 til 2+1 vej er en af anleegsprojekterne fra Transportforliget i 2021 (Infrastrukturaftalen).
Udbygningen er kommet med i forliget, fordi Varde Kommunes lokalpolitikeres i mange ar har fart lobbyvirksomhed for
udbygningen, fordi nogle virksomheder i Varde gnskede en opgradering.

Vi henviser bl.a. til de gamle amtsplaner fra Ribe Amt og til diverse artikler i JydskeVestkysten, som viser, at der er
helt andre Igsningsmuligheder, og at Vejdirektoratet selv i forskellige notater papegede, at der ikke er behov for
udvidelse af vejen, men at problemerne hovedsageligt ligger i endepunkterne, bl.a. ved Varde by.

Vi mener, at forligspartierne pa forhand besluttede opgraderingen af eksisterende vej til 2+1 vej sammen med de
andre store anleegsprojekter i en lukket forligskreds (2021). Hvorfor startede man ikke forinden en &ben politisk debat
med borgermgder, om det er den bedste lgsning?

De lokale har kun kunnet komme med indvendinger til selve miljgkonsekvensvurdering (fra Vejdirektoratet), som er
meget tung og teknisk for almindelige borgere. Politikere har ikke afholdt borgermgder, hvor de lokale har kunnet

komme med indvendinger og inputs. Lokalpolitikere har deltaget i Vejdirektoratets to borgermgder og trods massiv
lokal kritik, har ingen lokalpolitiker taget til genmeele eller kommenteret kritikken. Det overlod man til Vejdirektoratet!

Lokalt mener vi, at man kan ngjes med forbedringer pa eksisterende vej med forbedringer i endepunkterne, vigespor
ved kryds og vigelommer med intervaller for langsomt-kagrende. De muligheder har man ikke undersggt
tilbundsgaende.



Man har heller ikke villet se pa en alternativ linjefaring, hvis man absolut vil investere s& mange penge og ikke ngjes
med punktvise forbedringer. Herved ville man kunne aflaste bade rute 11 og 12 pa steder, hvor man ikke gar igennem
beboelser og vil kunne undga total-ekspropriationer og gener for mange mennesker med et meget stort vejanleeg lige
ved siden af deres hjem. Ifglge lovudkastet forventer man at ekspropriere 51,4 ha. Fordelt p& 10 km giver det
gennemsnitlig ekspropriation af 51,4 meter i bredden pr meter vej.

En almindelig 2+1 motortrafikvej fylder formodentlig kun ca. 25 meter i bredden inkl. grgfter. Hertil kommer naturligvis
forskellige regnvandsbassiner og vejtilslutninger/omleegninger. Men landskabsmaessigt og i naturen ville et nyt anleeg
ikke blive s& dominerende og gennemgribende som den pataenkte udvidelse. Og man ville ganske givet
samfundsgkonomisk opnd meget mere i stedet dette projekt, der ifalge Vejdirektoratet og eksperter er vurderet som
veerende samfundsgkonomisk urentabelt!

Efter hgringen af miljgkonsekvensvurderingen (afsluttet 2. februar i 2024), udmeldte forligskredsen allerede den 14.
marts i &r, at man gnsker den fulde udbygning til 2+1 vej, inden Vejdirektoratet havde udgivet sit hgringsnotat og
afgivet sin indstilling. De lokale blev ikke orienteret pa forhand. De lokale kom med mange input og indvendinger
under hgringen, og nok var hgringssvarene offentlig tilgeengelige, men hvem af politikerne i forligskredsen havde laest
haringssvarene? Vejdirektoratet havde kun udsendt et overfladisk resume uden detaljer pa det tidspunkt.

Som borger fgles dette meget udemokratisk og nedggrende, og vi finder det ganske forkasteligt, da vi som bergrte
borgere kun havde denne ene mulighed for indsigelser. Ved den valgte fremgangsmade blev vi pa forhand afvist og
ikke taget alvorligt. Vejdirektoratets hgringsnotat blev farst udgivet medio maj maned.

| forbindelse med lokales klage over ovennaevnte procedure, udsendte transportministeren et brev, hvor man affejede
kritikken. Der stod bl.a., at de lokale var velkommen til at afgive hgringssvar ved hgringen af udkastet til lovforslaget.
Men hvorfor blev der ikke sendt direkte meddelelse til borgere med individuel retlig interesse i projektet, da hgringen
af udkastet til selve lovforslaget blev sat i gang juli maned?

De lokale fik fgrst kendskab til igangseettelsen af haringen, fordi en miljgorganisation gjorde dem opmaerksom herpa!
En lang raekke mennesker far store ulemper af projektet, og 10-15 familier tvinges fra hus og hjem; bl.a. fra hjem, som
har tilhgrt samme familie i generationer, og man laver et meget stort indgreb i natur og kulturmiljg! Det mindste, man
kan gare, er at give borgerne en reel mulighed for at blive hgrt.

Vejdirektoratet og isaer Transportministeriet affejer proceduremaessigt indsigelser uden egentlig at saette sig ind i,
hvad folk skriver. Gang pa gang modtager vi svar og hgringsnotater, som pa ingen mader svarer pa eller er
fyldestggrende i forhold til, hvad vi skriver. Reelle spagrgsmal bliver ignoreret, og borgerne faler sig negligerede. Det er
store omveeltninger for naboerne til vejen, for natur og kulturmiljg, og ingen gnsker ufrivilligt at blive fordrevet fra sit
hjem.

Transportministeren fr meget stor magt ved anleegsloven. Retssikkerheden undergraves i en grad, der ikke hgrer
hjemme i et land som Danmark. Det ser man, hvis man laeser $5 og $6 i lovudkastet!

L8 Forslag til lov om udbygning af Rute 11 mellem Korskro og Varde

Ovenstaende lovforslag er netop nu ved at blive vedtaget i Folketinget. Knap 10 km statsvej mellem Korskro og Varde
skal opgraderes til 2+1 vej med cykelsti. Det lyder som en lille udvidelse af en eksisterende vej med et enkelt spor og
en cykelsti, men i praksis er det meget mere, og der bruges mange ressourcer pa at opnd meget fa fordele.

o Ifglge lovforslaget skal der alene til vejanleegget eksproprieres ca. 51,4 ha (= 514.000 m2) — heri ikke
medregnet midlertidige ekspropriationer og erstatningsnatur. Fordelt pd de 10 km (= 10.000 meter) giver det
ekspropriation af gennemsnitlig 51,4 meter i bredden pr meter vej. Det nuveerende og godt fungerende
vejanlaeg inkl. vejgrafter er ca. 14 meter bredt! (...) Nuveerende vejanleegs bredde bliver mange steder 3-3%
gange bredere ved opgraderingen. Vejanleegget gar gennem veerdifuldt kulturmiljg og naturomrader med stor
vildtbestand, bl.a. mange kronhjorte, som krydser vejen.

e Mindst 10 huse og garde skal fiernes, da de fysisk ligger i vejen for udvidelsen. Herunder huse/garde
klassificeret som bevaringsveerdige og garde, som har tilhgrt samme familie i flere generationer. 10-15
ejendomme forventes totaleksproprieret, og hertil kommer naturligvis mange andre ekspropriationer af privat
ejendom.

e Beboerne i de resterende af de ca. 52 beboelser langs vejen far store omveje (bade til deres hjem og til
marker), ender i blindgyder, far udsigt til meget bredt vejanlaeg, og mange kommer selv til at betale for
vedligehold af nye kilometerlange grusveje til adgangsve;.

e 2+1 vejen kan ikke opgraderes til motortrafikvej, og vejudvidelsen vil ikke fa nogen betydelig eendring pa de
nuvaerende 8 minutters kgrselstid mellem Korskro og Esbjergkrydset ved Varde.
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o Sikkerheden pé streekningen vil naeppe blive aendret betydeligt, idet bredt vejanlaeg vil gare fartblindhed ved
afkgrsel fra motorvejen mere markant, og der opseettes ikke autoveern mellem karselsretningerne.

e Kadannelser for nordgdende sommerhustrafik pa skiftedage i sommertiden reduceres ikke, da flaskehalsen er
gennem Varde.

e Pris ca. 510 millioner kr. Vejdirektoratets og eksperters beregninger viser, at projektet ikke er
samfundsgkonomisk rentabelt. Der undskyldes med, at det er cykelstien, som ggr anleegget urentabelt, men
udvidelsen til 2+1 vej er ikke mulig uden cykelsti, da de lokale cyklister ikke vil kunne feerdes pa en 2+1 vej
med tilladt hastighed p& 90 km/t.

¢ Hensyn til miljg, klima og almindelige demokratiske spilleregler er i praksis helt glemt i projekter som dette.

Sidste nyt i sagen, fra Helmuth Wolf og Lisbeth:

“Inden 1. Behandling af lovforslaget til anleegsloven skrev vi breve til alle transportordfgrere i de forskellige partier.
Der gjorde vi opmaerksom pa de faktuelle fejl i lovforslaget. De eneste som svarede tilbage var Enhedslisten og
Alternativet. Vi fulgte 1.behandlingen online, der kunne vi hgre pa ordfgrernes argumentation for projektet at de slet
ikke har sat sig ind i tingene.Efterfglgende sendte vi igen et brev for at ggre opmaerksom pa fejlargumentation, fx
nadvendigheden af vejudvidelsen af hensyn til Vindmglletransport (de karer altsa ikke pa denne straekning). Pa den
baggrund seelger de det som en del af den grgnne omstilling, s& mener de, at der bare kommer en ekstra vejbane pa
streekningen (i realiteten bygger man en 2+1 vej ved siden af den eksisterende vej pa det meste af straekningen) lkke
én person talte om CO2 eller brug af ressourser osv.

2. og 3. behandling var bare en formsag. | 3.behandling vedtog man anleegsloven pa 30 sek. uden nogen form for
debat. Vupti s var 10-15 familier smidt ud af deres hjem.”

- Du kan fglge sagen péa facebook gruppen
Opgradering Rute 11 Korskro-Varde. Nej tak! - https://www.facebook.com/groups/375374354621154

Bilag - Forslag til 7 dogmer som ramme om gronne byrads politik
Grundlaget for et grgnt byrad i Aarhus - og alle landets kommuner i gvrigt

1. Byradets politik skal overholde de planetaere graenser

2. Byradets politik skal overholde Parisaftalen og medregne al CO2

3. Byradets politik skal overholde vores internationale aftaler, fx

e 8§ FN’s og EU’s biodiversitetsstrategi med 30% beskyttet natur inden 2030

e 8§ EU’s Vandrammedirektiv om at sikre god gkologisk stand i vore farvande inden 2027

4. Vi skal genopbygge naturens gkosystemer og biodiversitet i samtlige vore aktiviteter og al vor politik

5. Byradet skal etablere en gkonomi, der sikrer at vi overholder klodens greenser og FN’s verdensmal

6. Byradet skal skabe et deltagerdemokrati, et reelt demokrati der involverer borgerne i centrale
beslutninger

7. Byradet skal arbejde for et inkluderende og humant samfund
Forslagene begrundes og uddybes her

https://detfaellesbedste.dk/wp-content/uploads/2024/03/GROeNT-BYRAaD-I-AARHUS 13 3.pdf
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