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Verden har en industriel fødevareproduktion der - hvis vi fortsætter som nu - inden for dette 
århundrede vil ødelægge planeten.  Sådan konkluderede den mest omfattende undersøgelser af 
klodens landbrug og fødevareproduktion nogensinde forestået af en international gruppe af 22 
fødevareeksperter - IPES FOOD: “From Uniformity to Diversity”, juni 20161.   
 

Grøn Trepart sikrer fortsættelsen af denne kurs i Danmark - vejen mod kaos. 
 

Niels Aagaard, formand for Det Fælles Bedste  
 
Sidste eftersommer blev det for alvor synligt, hvor meget dansk landbrug er i gang med at ødelægge dansk natur og 
vores danske samfund. Havene, vores vandløb, søer, fjordene og de indre farvande blev ramt af iltsvind og havdød. 
Befolkningen var chokeret. TV viste rystende dykkeroptagelser af en havbund uden liv, ålegræs, fisk. Miljøminister 
Magnus Heunicke udnævnte sig selv til Havet minister. Han ville omgående sætte en stopper for landbrugets 
udledninger af kvælstof, der var hovedårsagen til havdøden. 70% af al kvælstof kommer fra landbrugets gylle og 
kunstgødning, fortalte landets førende ekspert på området, prof. Stiig Markager. 
 
Debatten rasede: Hvad så med klimaet? Landbruget står for 35% af vores CO2-udledninger, skal landbruget ikke 
have en CO2-afgift ligesom alle øvrige erhverv? Hvad med pesticidrester i vores drikkevand? PFAS i vores mad? 
Tungmetaller i vore fødevarer? Osv. 2- Debatten fortsatte frem gennem foråret 2024 og der opstod et vist Motentum 
for omstillinger og større reformer. Landbruget har gennem de sidste tre årtier malet sig selv op i et hjørne, hvorfra 
der ingen løsninger er, med mindre man da vil gå utraditionelt til værks. Og det vil dansk landbrug som bekendt ikke.  
 
Man vil gerne destruere livsbetingelserne lokalt, producere sygdomsskadelige fødevarer, forurene naboens 
grundvand, smitte med MRSA der gør selv banale betændelsestilstande livstruende, opbruge vores lagre af penicillin 
til landets 43 mio. svin, blæse på dyrevelfærden for 130 mio. høns, lyve over for befolkningen, bruge befolkningens 
skatteyderpenge til at støtte de rigeste og mest jordejende landbrugere til at blive endnu rigere. Det er okay.  
Men at gå utraditionelt til værks - nej, dér stopper vi!    
 
Det endte foreløbigt med Den grønne trepartsforhandling. Og lad det være sagt med det samme: Her er man IKKE 
gået utraditionelt til værks. Landbrug & Fødevarer kan rolig være stolt. 
 
Den Grønne Trepart kom til at hedde sådan, fordi Danmarks Naturfredningsforening (DN) var medvirkende. Og noget 
der lød lidt af klima- og miljøhandling skulle den jo gerne hedde for at vise, at nu ville regeringen udvise handlekraft 
på et område, hvor man aldrig før har turdet handle.  
 
Seks organisationer og fem ministerier deltog i treparten. DN sad som eneste grønne organisation over for Landbrug 
& Fødevarer (LF), Fødevareforbundet (NNF), Dansk Industri, Dansk Metal, Kommunernes Landsforening samt et 
ministerhold med bl.a. alle de tunge økonomiske ministerier - finansministeriet, økonomiministeriet, 
statsministeriet.  Lutter jakkesæt og tunge djøf-kompetencer udstyret med tætfyldte rækker af excell ark. Tal- og 
pengemennesker uden det fjerneste engagement i klima og biodiversitet endsige natur. 

                                                      
1 IPES FOOD: “From Uniformity to Diversity” 2016 - https://www.agroecologynow.com/wp-

content/uploads/2016/06/UniformityToDiversity_FullReport.pdf  - konklusionen er en sammenfatning, som er formuleret af os 
2 Se mere under Madens Fakta  https://detfaellesbedste.dk/wp-content/uploads/2024/03/madens-fakta.pdf 

https://www.agroecologynow.com/wp-content/uploads/2016/06/UniformityToDiversity_FullReport.pdf
https://www.agroecologynow.com/wp-content/uploads/2016/06/UniformityToDiversity_FullReport.pdf
https://detfaellesbedste.dk/wp-content/uploads/2024/03/madens-fakta.pdf


  
Landbruget kunne ikke længere fuldstændig smyge sig uden om en CO2-afgift, det var egentlig blot spørgsmålet om, 
hvor stor den skulle være, og hvor snart den skulle iværksættes.  Man kunne heller ikke længere så godt smyge sig 
udenom at forholde sig til landbrugets drab på naturen (Ecocide), fx insekternes masseuddøen, fuglenes forsvinden 
eller iltsvindet, der havde chokeret en hel befolkning sommeren 2023. 
 
De tre parter var altså 1) Danmarks Naturfredningsforening på den ene side og 2) Landbrugets mægtige 
organisation ”Landbrug og Fødevarer” som har flere fuldtidslobbyister end der er medlemmer af Folketinget, stærkt 
suppleret af de traditionelt væksttænkende organisationer som Dansk Industri, KL og Dansk Metal samt  
3) ministerierne. Selvfølgelig med landets SVM-regering og vores fødevareminister, Jacob Jensen fra landbrugspartiet 
Venstre, diskret i spidsen, sidstnævnte med sin meget tætte, personlige og direkte forbindelse til Axelborg, 
landbrugets stolte mastodont og rorgænger.  
 
- Ikke ligefrem nogen let forsamling at bevæge i naturens retning endsige at forhandle med. 
 
Skulle DN have sagt nej tak?  - Vurderet ud fra resultaterne - Ja.  
- Skulle DN have insisteret på at have andre grønne organisationer med i stedet for at gå enegang - for hvorfor skulle 
der fx kun være én grøn forening, men hele fem andre organisationer med erhvervsinteresser?  
- Svaret er ja. 
- Skulle DN have sikret sig, at der var flere kompetencer end lige deres egne på alle de spørgsmål, som ifølge 
kommissoriet skulle behandles udover selve hovedspørgsmålet om selve landbruget:  Natur, biodiversitet, 
drikkevand, klima samt havmiljø? DN er måske ikke den skarpeste kniv i fx klimaskuffen. 
- Igen er svaret ja. 
 
Lad os sige det med det samme. Det gik skidt. Danmark fik ikke den store landskabs- og jordbrugsreform, som 
situationen kalder på.  Danmark fik en køn kop te, der bevarer alle økonomiske strukturer intakt.   
 
Det lykkedes for Landbrug & Fødevarer:   

 at få fastholdt den animalske produktion, der står for den største negative klimaeffekt og dermed bl.a. den 

fortsatte fældning af regnskov i Latinamerika for at dyrke sojabønner til dyrefoder til vores svin. 

 at få fællesskabet, dvs. skatteborgerne / staten, til at betale for udtag af de lavbundsjorde, som i forvejen er 

en dårlig forretning 

 at sælge uafprøvede teknologier som ”fodertilsætning til køer for at få dem til at prutte og bøvse mindre 

metan” som ægte klimaløsninger, så landbruget kan bevare køerne 

 at få parterne med på at satse på pyrolyseteknologi, selvom både den teknologi og 

fodertilsætningsteknologien er uprøvet i stor skala og selvom de dyrevelfærdsmæssige og miljømæssige 

konsekvenser er ganske ukendte 

 alle omstillinger er stadig - efter 30 års negative erfaringer med alle former for ”frivillighed” i aftaler med 

landbruget - baseret på frivillighed, dog en begrænset frihed, siger DN.  

 herudover er der så alle de store, vigtige omstillingsspørgsmål, som trepartsaftalen overhovedet ikke 

berører. Det uddybes nedenfor. 

Men nok så slemt: Der var momentum for et opbrud i landbrugets 40-årige stillingskrig overfor befolkningen. 
Befolkningen var simpelthen blevet noget gal i skralden på landbruget.   
Med trepartsaftalen har man nu ”ladet som om” at man har taget fat på de alvorlige problemer. Uden for alvor at 
tage hul på noget som helst.   
Det er mildt sagt uheldigt, for nu kan Landbruget, Axelborg, Landbrug & Fødevarer og alle deres venner inden for 
partierne med en vis berettigelse sige, at ’vi har lige forhandlet det hele; det skal vi ikke til én gang mere’. Aftalen 
rummer ganske vist nogle genbesøg af delaftalerne, men det er stærkt uvist hvor meget, der kan komme ud af det. 
 
Trepartsaftalen var måske sidste chance i disse sidste vigtige år, hvor omstillingen SKAL ske. En chance som blev 
forspildt.  Den chance kommer måske ikke foreløbig igen. - Var det egentlig klogt? 

 
 



KLIMA DELEN 
 
Hvis - altså hvis, for det står ikke ganske tydeligt - man overhovedet havde nogen ambitioner om at ville gøre noget 
reelt for klimaet inden det er for sent, så er det ikke i trepartsaftalen, man skal finde noget, der ligner løsninger eller 
blot retningsændrende tiltag. Trods landbrugets meget store negative indvirkning på klimaet. 
 
Aftalen er en CO2-afgift på 300 kr. per udledt tons CO2, en ordning som først starter op fra 2030, og som på grund af 
et bundfradrag i virkeligheden kun er på 120 kr.  
 
Fra 2030?! - Jamen det er jo dér, vi begynder at overskride Tipping Points og de store økosystemer begynder at 
bryde sammen ifølge klimavidenskaben3. Så skal man da ikke først starte en CO2-afgift i 2030. Den skal da starte nu. 
Og den skal da slet ikke starte med et så - undskyld udtrykket - latterligt lavt beløb, at det aldrig vil få nogen som 
helst effekt i virkelighedens verden - 120 kr.!   
 
Politiken beskriver trepartsaftalen som ”historisk” og fremhæver, at Danmark bliver det første land i verden med en 
klimaafgift for landbruget4. Men hvad nytter det at aftalen er historisk, fordi alle andre gør det endnu dårligere, hvis 
det er for lidt og for sent. 
 
Det minder om den flyafgift regeringen lagde på indenrigsflyvninger i dec. 2023, en afgift som først i 2030, dvs. når 
den er fuldt udrullet, vil være på et sted mellem 50 kr. op til 410 kr. per indenrigsflyvning afhængig af længde. Ingen 
regner med en reel effekt af det. Og samme regering er i øvrigt allerede i færd med at støtte mere indenrigsflyvning.5   
 
Nu gør man noget tilsvarende inden for landbrug: Laver ”løsninger” uden mod og handlekraft som derfor er 
ligegyldige. Løsninger der ikke matcher problemernes reelle omfang, men bare ’gør noget’ for at vise, at man 
handler. Klimarådet har anbefalet en CO2-afgift der starter på 750 kr. og fuldt udrullet er på 1.500 kr. senest i 2030. 
Set i det lys er 120 kr. ingenting.  
Maria Reumert Gjerding skriver i Information, at aftalen på klimadelen er frivillig i den forstand, at ”…landmanden 
kan vælge, om han vil betale den kommende relativt begrænsede CO2-afgift og fortsætte driften som hidtil eller 
gennemføre ændringer i sin produktion for at nedsætte klimabelastningen og afgiftsbetalingen”.6   
Men hele formålet med en CO2-afgift er jo at skabe et økonomisk incitament, der gennem sin størrelse tvinger 
landmanden til at omstille sin produktion. Ikke at skabe en CO2-afgift, hvor landmanden oplever det som ligegyldigt, 
om man fortsætter som hidtil. 
 
Man fristes til at spørge: Er det sådan, at Danmarks Naturfredningsforening (DN) med dens 130.000 medlemmer i 
virkeligheden er langt mere optaget af natur, havmiljø, fugle, insekter - og al respekt for det, selvfølgelig - end af 
klimaet, og derfor ikke stod så stærkt på at skabe resultater på denne del af aftalen, på klimadelen?  
 
Og er det sådan, at foreningen DN ved, at langt hovedparten af deres medlemmerne i virkeligheden ikke er særlig 
optaget af klimaspørgsmål set i forhold til spørgsmål om naturen, og at man derfor kan slippe afsted med at 
forhandle et helsløjt resultat hjem på klimadelen, hvis man til gengæld kan hente noget på naturdelen? 
  
Og var det af samme årsager derfor fra start af en rigtig skidt ide, at lade DN stå alene for ”det grønne”, for der 
manglede ligesom en ’klimapartner’, en der kunne tage sig seriøst og vedholdende af klimaspørgsmålet? 
 
Jeg tror at svaret på alle tre spørgsmål er ja.  Den Grønne Trepart forhandlede en klimaafgift på plads, som er lavere 

                                                      
3Se fx ”Johan Rockström interview | Planetariske grænser, Tipping Points, medregning af ‘negative udledninger’, Biosfærens overskredne 

grænser”. Interviewet er optaget i Norge marts 2023 og handler bl.a. om, hvor langt vi som menneskehed er fra at overskride Tipping 
Points, se https://detfaellesbedste.dk/film-til-omstillingen/          

4 Politiken 25. juni 2024, Magnus Bredsdorff: ”Klimaredaktør: Landbrugets klimaafgift er historisk. Men det virkelig vilde er, hvad ny aftale gør 

for naturen”  https://politiken.dk/klima/art9959842/Landbrugets-klimaafgift-er-historisk.-Men-det-virkelig-vilde-er-hvad-ny-aftale-g%C3%B8r-
for-naturen   

5 Se https://avisendanmark.dk/politik/faa-maaneder-efter-ny-flyafgift-nu-vil-regeringen-oege-indenrigsflyvning-det-mest-absurde-jeg-

nogensinde-har-hoert  
6 ”Danmarks Naturfredningsforening: Trepartsaftalen sætter en stopper for frivilligheden”, Inf. 27. juni 2024  

https://detfaellesbedste.dk/film-til-omstillingen/
https://politiken.dk/klima/art9959842/Landbrugets-klimaafgift-er-historisk.-Men-det-virkelig-vilde-er-hvad-ny-aftale-g%C3%B8r-for-naturen
https://politiken.dk/klima/art9959842/Landbrugets-klimaafgift-er-historisk.-Men-det-virkelig-vilde-er-hvad-ny-aftale-g%C3%B8r-for-naturen
https://avisendanmark.dk/politik/faa-maaneder-efter-ny-flyafgift-nu-vil-regeringen-oege-indenrigsflyvning-det-mest-absurde-jeg-nogensinde-har-hoert
https://avisendanmark.dk/politik/faa-maaneder-efter-ny-flyafgift-nu-vil-regeringen-oege-indenrigsflyvning-det-mest-absurde-jeg-nogensinde-har-hoert


end alle anbefalinger. Hvordan kunne det ske? Og er den så stadig ’grøn’? 
Information kalder ligeud trepartsaftalen for ”forspildte muligheder i klimaindsatsen”7 
 
HVORDAN KAN MAN LANDE EN LANDBRUGSAFTALE SOM IKKE INDEHOLDER ET SKIFT FRA KØD TIL PLANTER?   
 
Alle vidste på forhånd, inden forhandlingerne, at hvis man skulle gøre noget som helst virkningsfuldt for klima og 
biodiversitet, så skulle man starte en omstilling i landbruget fra kødproduktion til planteproduktion.  
  
-  89% af landbrugets samlede udledninger stammer fra kødproduktionen, og 80% af landbrugets samlede arealer 
(på de 61% af hele Danmarks areal) anvendes til at producere foder til dyrene8.  
 
- Landbruget har 1,5 mio. kvæg som alle udleder metan, en drivhusgas der er 85 gange stærkere end CO2. 
Landbruget producerer årligt 43 mio. grise, hvor af de 10 mio. dør, mens de resterende 33 millioner får foder fra 
Sydamerika, hvor man fælder regnskov for at kunne dyrke sojabønner til svinefoder.  Hertil kommer landbrugets 130 
mio. høns, der i opvæksten stresses langt udover enhver dyrevelfærds kant og burde standses øjeblikkeligt.  
 
- Alle ved forhandlingsbordet vidste, at planteproduktion er 10 gange så effektivt som kødproduktion, fordi man 
mister 90% af alle madenergi - næringsstoffer, protein og mineraler - ved at komme planterne igennem dyrene som 
foder i stedet for at bruge dem direkte som føde til mennesker.  
 
Omstillingen fra kød til planter er derfor fuldstændig afgørende for både en indsats der skal have effekt for klima og 
biodiversitet. Det er kød, der belaster klima og biodiversitet allermest og ved at producere planter i stedet for kød 
kan vi dyrke den samme mængde madenergi, som vi gør i dag, på langt mindre plads, og dermed frigøre plads til 
biodiversitet og genopbygning af vores økosystemer med vild natur, vådområder, enge, vild skov, produktionsskov 
osv. 
 
ALLIGEVEL RUMMER AFTALEN IKKE NOGET OM OMSTILLING FRA KØD- TIL PLANTEPRODUKTION 
 
Ifølge trepartsaftalen kan landbruget fortsætte sin business as usual. Landbruget kan producere 1,5 mio. køer, 43 
mio. svin og 130 mio. høns de næste mange år og dermed tilsvine klima og miljø helt som vanligt.  
 
”Næsten alt CO2-udslip i landbruget kommer fra husdyrproduktionen. Men i stedet for at få færre husdyr, vil man 
optimere produktionen. Det er lidt som at ville optimere brugen af olie, kul og gas. Det kan man ikke”, sagde Frederik 
Sandby fra Klimabevægelsen i en kommentar til Politiken9. 
 
Dansk Vegetarisk Forening supplerede Klimabevægelsens kritik med en kommentar om, at trepartsaftalen 
favoriserer kødproducenter frem for planteavlere. Rune-Christoffer Dragsdahl, generalsekretær i DVF, siger:  
 
”For eksempel modtager et kilo bønner cirka 0,62 kroner i hektarstøtte, mens et kilo gris via foderet modtager det 
femdobbelte.” - »Allerede nu svigter man fuldstændig alle de superdygtige startups og veletablerede virksomheder 
på det plantebaserede område. I aftalen vil man sætte 45 millioner af til Plantefonden. Samtidig giver man rabat og 
trecifrede milliontilskud til den animalske produktion. Kombineret med en udvandet CO2-afgift skaber det en ulige 
konkurrence på et område, som i forvejen er helt skævt«, siger Rune-Christoffer Dragsdahl og fortsætter:  
”Milliardinvesteringer i teknologiske løsninger og pyrolyse vil medføre en afhængighed af animalske 
produktionssystemer”, siger han (citeret fra Politiken, se note 5). 
 
Trepartsaftalen lykkedes ikke med at starte omstillingen fra kød til planter, fra Foder til Føde. 

DYRKNINGSFORMERNE BLEV IKKE ÆNDRET. MEN DYRKNINGSFORMERNE HAR MINDST LIGE SÅ STOR BETYDNING 
SOM OMSTILINGEN FRA KØD 

                                                      
7 Jørgen Steen Nielsen ”Kampen om landskabet fortsætter” Information 24. juni 2024, 

https://www.information.dk/indland/leder/2024/06/joergen-steen-nielsen-kampen-landskabet-fortsaetter   
8 jf. Madens Fakta, - https://detfaellesbedste.dk/wp-content/uploads/2024/03/madens-fakta.pdf  

9 Politiken 4. juli 2024, Grønne organisationer: ”Et kilo oksekød giver 3,50 kroner i præmie. De, der høster grøntsager, får 0 kroner. Nul! ”   

https://www.information.dk/indland/leder/2024/06/joergen-steen-nielsen-kampen-landskabet-fortsaetter
https://detfaellesbedste.dk/wp-content/uploads/2024/03/madens-fakta.pdf


 
Fremtidens landbrug skal primært producere planter frem for kød. Men hvis planterne produceres med 
konventionelt kemisk landbrug, så er vi stort set lige vidt. For så fortsætter vi med pesticider, gylle, kunstgødning, 
pløjning, gmo, tunge maskiner og dermed øger vi presset på klima og biodiversitet, skaber muldflugt og vandkrise.  

Derfor er vi nødt til også at ændre dyrkningsformer. Overgå til regenerativt jordbrug som en dyrkningsform, der 

genopbygger naturen. Og blandt de regenerative dyrkningsformer anvende permakulturlandbrug som en af de mest 

konsekvente former for regenerativ dyrkning.  

 

I permakulturen suppleres en omfangsmæssigt beskeden dyrkning på marker med market gardening af én-årige og 

flerårige grøntsager, samt madskove og skovlandbrug, der rummer en betydelig diversitet af høje og lavere træer 

samt flerårige grøntsager og planter. Mange steder går dyr under træer og buske, fx høns i de såkaldte 

”selvfodrende hønseskove”. Afgrøderne har stor mangfoldighed, fra korn til bær, til nødder, frugt og virkelig mange 

slags grøntsager.10 

 

Træerne og de flerårige grøntsager eller planter fastholder mulden ved ekstremt vejr som storme og massive 

regnskyl. Med deres dybe rødder vand kan de suge vand op fra undergrunden, når vi er i perioder er ramt af 

hedebølger, tørke og vandmangel. Og omvendt opsuger de store mængder vand, når det regner ekstremt.  

Permakultur er samtidig en dyrkningsform, som er langt mere effektiv set i forhold til udbytte per hektar. I en verden 

hvor vi skal fordoble fødevareproduktionen inden for de kommende to årtier, er det altafgørende. 

 

I forhold til klima absorberer skovlandbrug store mængder af CO2. Skovhaver absorberer således op til 17 tons CO2 

per hektar om året, mens traditionelt landbrug udleder ca. 6 tons per hektar. Hvis man et øjeblik tillader sig det 

tankeeksperiment, at alt dansk landbrugsareal blev omlagt ud fra disse retningslinjer - og det er selvsagt ikke 

realistisk, men kan give en vis fornemmelse af størrelsesordener - vil det resultere i en reduktion af dansk landbrugs 

samlede udledninger på 60 mio. tons CO2 årligt.   

Dén kæmpemæssige forskel bør interesse alle der beskæftiger sig med landbruget. 

 

Dyrkningsformerne er afgørende for muldens genopbygning, for fødevarernes sundhed og landbrugets evne til at 

sikre os mod fremtidens klima-, biodiversitets-, vand- og muldkriser. Og ikke mindst for fødevaresikkerheden. 

Alligevel er dyrkningsformernes betydning end ikke nævnt i den grønne trepartsaftale. 

 

Men kloden og klimaet kan ikke blive ved med at holde til, at alle der skulle være ambassadør for kloden bestandig 

går på kompromis og undlader alt dét, der i virkeligheden er nødvendigt, hvis vi skal overleve og kloden skal 

genskabe sin balance. 

 

Resultatet af trepartsaftalen er derfor, at landbruget kan fortsætte med at anvende kunstgødning, bruge pesticider, 

roundup og andre gifte. Man kan fortsætte med at pløje. Fortsætte med at anvende tonstunge maskiner, der giver 

traktose og mindsker muldens frugtbarhed.  

 

Man kan med andre ord gøre alt, som man plejer. Selvom det er fælles viden, at det udpiner mulden, opbruger 

drikkevandet og ødelægger både jord, vandløb og den mad, vi mennesker indtager. 

 

Trepartsaftalen er udtryk for ”de små skridts politik”. Men vi er ovre det punkt, hvor små skridt kan gøre 

tilstrækkeligt, - gøre dét, der skal til. Vores løsningers volumen er nødt til at matche problemernes omfang. Ikke 

mindst fordi vi har meget kort tidsfrist til meget omfattende ændringer. Løsninger skal være reelt virkende og have 

effekt, og ikke blot se godt ud på papiret som pyrolyse, nyt foder til køerne osv. 

 

                                                      
10 Se beskrivelsen af regenerativ jordbrug og permakultur landbrug I ”Den Nationale Handlingsplan for omstilling af Mad og Landbrug” Det 
Fælles Bedste, 2024 s. 81-101, se https://detfaellesbedste.dk/wp-content/uploads/2024/01/DEN-NATIONALE-HANDLINGSPLAN_13.pdf  

https://detfaellesbedste.dk/wp-content/uploads/2024/01/DEN-NATIONALE-HANDLINGSPLAN_13.pdf


Udtag af lavbundsjorde, tilplantning med skov. Er det starten på en Arealreform på vej?  

 

Der er brug for en omfattende areal- og jordbrugsreform. Et af de afgørende skridt kunne være at starte med at 

etablere en fond som kan opkøbe jord og omlægge det til vild natur, skov, vådområder, enge etc. eller omstille 

produktionen til klimavenlig dyrkning. 

 

DN fremhæver, at den grønne trepartsaftale netop ér starten på en sådan stor reform. Den Grønne Trepart har aftalt 

at udtage 140.000 hektar kulstofrige lavbundsjorder og randarealer i 2030 og kombinere det med regeringens mål 

om 250.000 hektar skovrejsning inden 2045. I alt udtages altså 400.000 hektar.  

Ovenikøbet har man skabt en Danmarks Grønne Arealfond med 40 milliarder kroner til opkøb af jord og støtte til 

arealomlægninger og skovrejsning.  

 

De 140.000 ha er i virkeligheden en opdatering af den tidligere aftale fra 2021 mellem regeringen, Venstre, DF, SF, 

RV, EL, K, LA og Kristendemokraterne, ”Aftale om grøn omstilling af dansk landbrug” side 511. Og de 250.000 ha skov 

er allerede aftalt i SVM-regeringens grundlag ”Ansvar for Danmark” dec. 2022, side 30.12 Det er derfor ikke nye 

syvmileskridt mod bæredygtighed inden for landbrugsområdet. Det er gamle, og desværre utilstrækkelige, skridt. 

 

De 250.000 ha skov skal først rejses inden 2045!  Det er hockeystav, så det forslår. Hvordan kan man stille sig tilfreds 

med at rejse skov med en tidshorisont, der er så langt ude i fremtiden, at det sker længe efter, at vi har passeret 

vigtige Tipping Points og overskridelsen af Parisaftalens mål om 1,5 grader global opvarmning i første halvdel af 

2030’erne? Det er en lovreform med en tidshorisont så pinlig, at den i sig selv, burde sige STOP til DN.  

 

Og omfanget - de 400.000 ha - skal selvsagt ikke vurderes i lyset af, hvad man tidligere har forsøgt at udtage, men i 

forhold til, om det er tilstrækkeligt ift. klima- og biodiversitetskrisen. - Matcher det fx de 30% af al areal, som EU og 

FN har krævet omdannet til beskyttet natur inden 2030?   

 

Danmarks samlede areal er på 4,295 mio. hektar. 30% heraf er 1,289 mio. ha. Altså skal vi udtage næsten 3½ gange 

så meget som de 400.000 ha, hvis vi skal matche det FN og EU har krævet INDEN 2030, et dekret som den danske 

regering i dec. 2023 underskrev. Er 400.000 inden 2045 så et godt resultat? 

  

Vil det give os tilstrækkelig natur til at beskytte biodiversiteten og økosystemerne i Danmark? Risikerer vi at tage så 

små skridt, at vi helt glemmer de store, de nødvendige? 

 

De 40 mia.  i den Grønne Arealfond er skabt for i fremtiden at kunne sikre tilstrækkeligt opkøb af lavbundsjorde. Fint 

nok. Men det vil blot sige, at man år tilbage besluttede at udtage lavbundsjorde, hvilket ikke er sket. Og nu sætter 

man så efterfølgende pengene af til det.  Som om vi ikke har travlt, og at dét burde være sket for længst.  Det 

behøver man måske ikke fremhæve som en af verdens største sejr, snarere som mangel på rettidig omhu. 

 

Politikens klimaredaktør, Magnus Bredsdorff, kommenterer denne del af aftalen, naturdelen kunne man kalde den, 

således:  ”I 2027 vil 2/3 af alle farvande være på rette vej, hvor kvælstofudledningen er så langt nede, at fjordene i 

løbet af de kommende år får det klare vand og sandbunden tilbage, og med tiden vil ålegræsset begynde at gro og 

give ly til et rigt fiskeliv. Den sidste tredjedel må vente til 2030”13. 

 

Og man forstår på Politikens kommentar, at Danmark nu, med den nye trepartsaftale, har muligheden for at bevæge 

sig fra dem i EU, som passer dårligst på naturen til dem, der passer bedst på den. Politiken slutter artiklen af med ”Et 

                                                      
11 Aftale om grøn omstilling af dansk landbrug, https://fm.dk/media/25302/aftale-om-groen-omstilling-af-dansk-landbrug_a.pdf   
12 Ansvar for Danmark, https://fm.dk/media/26729/ansvar-for-danmark_det-politiske-grundlag-for-danmarks-regering_december-2022.pdf    
13 Magnus Bredsdorff, ”Klimaredaktør: Landbrugets klimaafgift er historisk. Men det virkelig vilde er, hvad ny aftale gør for naturen”, Politiken 
25. juni 2024,  https://politiken.dk/klima/art9959842/Landbrugets-klimaafgift-er-historisk.-Men-det-virkelig-vilde-er-hvad-ny-aftale-
g%C3%B8r-for-naturen      

https://fm.dk/media/25302/aftale-om-groen-omstilling-af-dansk-landbrug_a.pdf
https://fm.dk/media/26729/ansvar-for-danmark_det-politiske-grundlag-for-danmarks-regering_december-2022.pdf
https://politiken.dk/klima/art9959842/Landbrugets-klimaafgift-er-historisk.-Men-det-virkelig-vilde-er-hvad-ny-aftale-g%C3%B8r-for-naturen
https://politiken.dk/klima/art9959842/Landbrugets-klimaafgift-er-historisk.-Men-det-virkelig-vilde-er-hvad-ny-aftale-g%C3%B8r-for-naturen


vigtigere dokument for Danmarks natur og miljø har ikke været skrevet i årtier”.   

 

Ja, man har givetvis løst noget, en smule, af problemet, hvis - hvis - det ellers realiseres som ønskes. Men er det 

tilstrækkeligt ift. vores klima- og miljøproblemer, eller hvor langt fra at være tilstrækkeligt er det? Før vi jublende 

freder landbrugsområdet, skulle vi måske tage et samlet overblik over situationen: Har Den Grønne Trepartsaftale 

fået løst de store kriser? Hvad med muld- og vandkrisen? Hvad med klima- og biodiversitetskrisen? 

 

I Information kommenterer Jørgen Steen Nielsen spørgsmålet om frivillighed i udtaget af de 140.000 ha 

lavbundsjorde således: 

 

- ”Så hvis man ad den vej skal udtage eller omlægge 140.000 hektar inden 2030, så betyder det 28.000 hektar årligt – 

til sammenligning har man på to et halvt år med de eksisterende ordninger gennemført udtagning af blot 187 hektar, 

mens 17.000 hektar er under realisering. Sagt på en anden måde: Med den hidtidige hastighed – 75 hektar udtaget 

årligt – vil det tage godt 370 år at nå 2030-målet for udtagning.”14 

 

Det modsiges af Maria Reumert Gjerding i Information den 27. juni i en artikel med overskriften ”Danmarks 

Naturfredningsforening: Trepartsaftalen sætter en stopper for frivilligheden.” - Udtagning af landsbrugsjorde og 

udledning af kvælstof er ikke frivillig i aftalen, indvender hun: 

 

”…når det gælder den del af aftalen, der handler om kvælstofreduktion og beskyttelse af havmiljøet, har den enkelte 

landbruger kun den frivillighed tilbage at kunne vælge, hvordan vedkommende vil leve op til kravet om 

kvælstofreduktion: Omlægge til skov, etablere nye naturområder, vådlægge lavbundsjorder eller sælge jord til 

aftalens nye grønne arealfond. Det, der ifølge Maria Reumert Gjerding er ufravigeligt med den ny aftale, er, at de 

enkelte landbrug skal levere de respektive bidrag til kvælstofreduktion, som kan sikre de samlede mål. Vælger de ikke 

selv i samråd med kommunen en vej til målet, kommer det, som Gjerding kalder »aftalens store kvælstofhammer«, 

og sørger for det nødvendige for eksempel ved at ekspropriere jorden”.  

»Det er der nu en bindende plan for, inklusive 40 milliarder kroner til dens realisering. Det er aldrig nogensinde før 

set,« siger Maria Reumert Gjerding”15. 

 

Men tør kommunerne ekspropriere? Tør staten? Er overholdelsen af den slags aftaler ikke i høj grad bestemt af 

folkestemningen - hvis befolkningen glemmer landbrugets overgreb på naturen, fordi alle har travlt med de 

forestående udfordringer hvad enten det er krige, flygtningestrømme, klimakatastrofer osv. er aftalens krav så stadig 

klare og robuste nok til modstå landbrugets (og kommunernes) stædige konservatisme? Og hvis bestemmelserne for 

overholdelse af kvælstof er komplicerede, som DN indrømmer at de er, kan man så stadig forvente dem efterlevet?  

 

Danmarks Naturfredningsforening har jublet over deres indsats for denne del af aftalen: Udtag af 140.000 ha inden 

2030, de 40 mia. til opkøb af land til udtagning af lavbundsjorde kombineret med regeringens kendte mål om 

250.000 ha skovrejsning inden 2045.   

 

Helt i modstrid til Information, hvor Lars Trier Mogensen den 25. juni under overskriften ”’Axelborg-aftalen’ er en 

magtmanifestation af midterregeringen” skriver: 

 

                                                      

14 Jørgen Steen Nielsen: ”Kampen om landskabet fortsætter”, Information 25. juni 2024,  
https://www.information.dk/indland/leder/2024/06/joergen-steen-nielsen-kampen-landskabet-fortsaetter    

15 Danmarks Naturfredningsforening: Trepartsaftalen sætter en stopper for frivilligheden - 

https://www.information.dk/indland/2024/06/danmarks-naturfredningsforening-trepartsaftalen-saetter-stopper-frivilligheden   

 

https://lbst.dk/tvaergaaende/udtagning-af-lavbundsjorder/status-paa-fremdriften-i-udtagningen-af-lavbundsjorder
https://www.information.dk/indland/leder/2024/06/joergen-steen-nielsen-kampen-landskabet-fortsaetter
https://www.information.dk/indland/2024/06/danmarks-naturfredningsforening-trepartsaftalen-saetter-stopper-frivilligheden


- ”Aftalen er så stor, at den sagtens kan få sit eget politiske navn i historiebøgerne – og en oplagt titel kunne 

være ’Axelborg-aftalen’. Ikke efter hvor aftalen er indgået, men efter landbrugslobbyens hovedkvarter. For ikke i 

nyere tid har Landbrug & Fødevarer haft så massiv indflydelse på dansk politik som netop nu. Særinteresserne og 

lobbyismen har kronede dage og kan tilmed forvente, at et ganske bredt flertal på Christiansborg vil bakke op.  

- Landbruget har ganske enkelt ikke kunnet drømme om et bedre udfald: Kombinationen af øget statsstøtte til 

landmændene, en meget lav CO₂-afgift, stort set uændret animalsk produktion og opkøb af jorder til omfattende 

naturfredning udgør tilsammen en uhørt lukrativ ordning for den danske landbrugssektor.”16 

 

Og man kunne supplere med Mickey Gjerris’ artikel i Ræson ”Den Grønne Trepart er greenwashing, der blot skal 

skjule sandheden. Politikerne redder hverken klima eller biodiversitet” fra juli 2024 17:  

 

Mickey Gjerris: ”Man må lette på hatten for dygtigheden hos landbrugets lobbyister, der pudsigt nok betales af os 

alle sammen gennem de enorme beløb, som hvert år overføres fra fællesskabet”.  

 

DN og LF fik aftalt det, som SVM-regeringen på forhånd havde aftalt. Der kom ikke ny stor areal- og jordbrugsreform 

af betydning. Tværtimod kommer trepartsaftalens utilstrækkelige skridt måske - ja formentlig - til at forhindre 

yderligere, men nødvendige skridt. Trepartsaftalen er ikke den store reform, som sikrer et dansk landbrug i pagt med 

naturgrundlaget. Men det er sådan en reform vi i den grad har brug for. 

 

DE SMÅ SKRIDTS POLITIK I EN VERDEN DER SKRIGER PÅ ALTOMFATTENDE STORE OMSTILLINGER 

Små skridt er det eneste realistiske. Hellere opnå lidt, end ingenting. Det er vigtigt at få taget hul på omstillingen, om 

det så kun er lidt. Med sådan politiske ’indsigter’ og dogmer asfalterer grønne organisationer vejen til katastrofer 

med en række små, nødvendige og det-eneste-realistiske skridt. Realismen forstås politisk, ikke naturvidenskabeligt. 

For i forhold til, hvad videnskaber fortæller os, er der tale om helt igennem urealistiske skridt. 

 

Da C40, dvs. netværket af verdens storbyer der ønsker omstilling til bæredygtighed, var på besøg i København i 2019, 

talte den amerikanske repræsentant for demokraterne, den tidligere Sunrise Movement aktivist, Alexandra Ocasio-

Cortez. Hun sagde bl.a. dette tankevækkende:  

 

             ”Der er ingen middelvej vedrørende klimakrisen. Enten adresserer vi problemet    

               meningsfuldt og i overensstemmelse med videnskaben, eller også gør vi ikke.  

              Dette synspunkt er ikke et spørgsmål om radikalisme, det er et spørgsmål om fakta, 

              politik og videnskab. Og enhver beslutning vi træffer i tiden mellem nu og i løbet af vores 

              børns fremtid vil bestemme, hvordan menneskers fremtid vil forme sig. Om vi kommer til 

              at lide voldsomt eller bygger op I fællesskab, det er vores valg.” 

                                       Repræsentant Alexandria Ocasio-Cortez ved C40-mødet i København, Information, okt. 2019 
 
Når man har været aktiv i den grønne bevægelse gennem mange år, står det ganske tydeligt, at der tværs gennem 
bevægelsen hersker en stemning af, at man føler sig uden egentlige magtredskaber og -positioner i modsætning til  
fx erhvervslivet, finansinstitutionerne, de transnationale selskaber eller verdens rigeste regeringer. 
 
Tilsvarende føler man sig uden afgørende indflydelseskanaler i modsætning til fx de store kommercielle medier og 
tech-giganterne. Man derfor ser sig nødsaget til at fokusere på små skridt og små sejre. Ikke mindst for overhovedet 
at opnå sejre og derigennem overbevise ens medlemmer om værdien af netop denne organisation. 
 
Selve omstillingen - og specielt omstillingen af det økonomiske grundlag, det økonomiske system, kapitalismen - 
vurderes som værende et alt, alt for stort og svært projekt. I stedet fokuserer man på mindre enkeltsejre på 
begrænsede områder. Ofte hver forening eller ngo med hver sine prioriteringer. Man fokuserer med andre ord på de 

                                                      
16 Se Information  https://www.information.dk/indland/2024/06/axelborg-aftalen-magtmanifestation-midterregeringen   
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mange utilstrækkelige, men realistiske ”små skridt”.  
 
I George Monbiots og Peter Hutchisons bog om neoliberalismen ”Invisible Doctrin - the secret story of 
neoliberfalisme”18  beskriver og opsummerer forfatterne denne holdning.  Bredt i samfundet og den grønne 
bevægelse, siger de, eksisterer en overbevisning om, at man må tage de små skridt frem mod omstillingen og afvise 
den mere radikale omstilling. Begrundelsen fra de grønne bevægelser overalt lyder nogenlunde som følger: 
 
”Der er for lidt tid, og opgaven med at omstille systemet er for stor. Befolkningen er ikke klar til det, og vi må møde 
dem dér, hvor de er. Vi har ikke råd til at skræmme vores medlemmer væk, miste stemmer eller undvære bidrag til 
vores arbejde endsige provokere en kamp med magtfulde interesser. Så den eneste realistiske vej er de små skridts 
politik, trinvis omstilling (incrementalism)19.  
Derfor laver vi kampagner sag for sag, fra sektor til sektor og søger gradvise forbedringer. Til sidst vil alle de små 
skridt samlet set resultere i dén bredere omstilling, vi søger, og dermed skabe den verden, vi ønsker. 
 
Miljøaktivisterne fortæller os fx, at vi står over for en hidtil uset eksistensiel krise, alt imens de beder os om at 
recirkulere vores flaskekapsler og omstille til papirsugerør. 
Progressive politikere udsender alvorlige advarsler om et forestående kollaps af vores velfærdssamfund og 
fremvæksten af det yderligtgående højre, alt imens det eneste de tilbyder er justeringer af det neoliberalistiske 
system, som skaber disse resultater (velfærdskollaps og højreradikalisering, naa).  
Ved at fejle i at matche problemernes omfang med tilsvarende omfangsrige løsninger behandler de os som idioter - 
og det ved vi. 
Overalt i det meste af det progressive spektrum i befolkningen er der en frygtsom modstand mod alt det, som vi i 
virkeligheden ønsker os - og en misforstået tro på, at befolkningen ikke er klar til at høre noget mere udfordrende. 
Det dømmer os til at mislykkes.  (…) 
Problemet var aldrig at systemforandringer er for stor en anmodning, eller at det tager for lang tid.  
Problemet er at de små skridts omstilling spørger om for lidt. Ikke bare for lidt i forhold til at drive omstillingen, men 
også for lidt i forhold til at stoppe den tsunami af revolutionær omstilling, som ruller ind fra den anden side. Men 
også for lille til at bryde den konspiratoriske tavshed, som omgiver vores allerstørste udfordringer.” 
                - George Monbiot & Peter Hutchison m.fl. “Invisible doctrin - the secret story of neoliberalisme”,  
                  Crown Trade, 2024 
 

Hvis man et øjeblik anvender den tænkegang i forhold til trepartsforhandlingerne og de resultater, der kom 
ud af det, så kunne man sige: 
 
Landbruget er ved at slå vores natur og samfund ihjel - det kan ingen der kan læse og se med øjnene 
benægte. Landbruget truer selve vores overlevelse og fremtid.  
 
Da regeringen efter årelang passivitet endelig forsøgte at adressere nogle af disse megaudfordringer, 
nåede man frem til løsninger af en så minimal karakter, at man må sige: Det kan nærmest være ligegyldigt. 
Ja måske er det endda værre med disse ”løsninger”, for nu tror befolkningen, at vi faktisk er i færd med at 
løse problemerne.   
 
Med hensyn til regeringens oprigtighed i forsøget på at løse landbrugets samfundsmæssige problemer skal 
det tilføjes, at regeringen følte sig tvunget til at reagere. Tvunget af en rasende debat, som omfattende 
brede dele af befolkningen. Af chokket fra iltsvind, fiskedød og døde havmiljøer. Tvunget fordi alle andre 
havde fået en CO2-afgift, sagde man, at nu var det landbrugets tur.  
 
Men det var aldrig et reelt forsøg på at løse landbrugets problemer og omstille til et ”fremtidens landbrug” 
inden for klodens grænser. Aldrig. Til dét er S og SVM-regeringen alt, alt for pragmatisk indstillet. De er 
interesseret i magt og den folkelige opbakning, der er nødvendig for at beholde magten, men om Danmark 
går til i gift, algevækst, om grisene lider i deres korte liv, om biogas i virkeligheden ikke er en grøn 
energiløsning, om svinefoder kræver regnskovsfældning osv. - dét er ikke noget, der i virkelighedens 

                                                      
18 George Monbiot & Peter Hitchison: “Invisible doctrin - the secret story of neoliberalisme”, Crown Trade, 2024 
19 jf. George Monbiot: “Invisible doctrin - the secret story of neoliberalisme”, Crown Trade, 2024, s. 159 ff. Min oversættelse, naa. 



verden bag alle skåltalerne interesserer SVM-regeringen.  
 
Følg blot Magnus Heunickes politiske spor gennem Folketinget og i EU parlamentet, så ser du al falskheden 
udstillet i neon.  Udenpå: Miljøets ven og forkæmper. Lige indenfor jakkesættet: Klar til at gøre alle de 
undtagelser, som erhvervslivet beder om. Jævnfør fx sagen om Miljøministeriets ulovlige godkendelser af 
miljøovertrædelser. 
 
Men trepartsaftalen har hverken tacklet klimaproblemet med husdyrproduktionen eller omstillingen til 
planteproduktion. Det har ikke tacklet problemet med kemi og gifte i landbruget, med kvælstof, 
kunstgødning og dødt havmiljø. Aftalen har ikke tacklet biodiversitetskrisen, eller klimakrisen. Den har ikke 
tacklet vandkrisen eller muldkrisen.  
 
Vi har ikke bare påbegyndt omstillingen til en anden form for økonomi omkring mad og landbrug, en 
økonomi som konsekvent og fra bunden af indtænker verdensmålene og de planetære grænser.   
 
Trepartsforhandlingerne gav regeringen et grønt figenblad som de kunne holde henover deres totale 
nøgenhed, hvad angår handlinger og ansvarstagen. Det blev Kejserens nye klæder - et grønt figenblad. Og 
kun få aviser, tv-stationer osv. turde anfægte noget, hvor sagens to stridende parter - Landbrug & 
Fødevarer og Danmarks Naturfredningsforening - var blevet enige.  
Det måtte i sagens natur være ægte grønt. DN var garanten for klima- og miljøhensyn.  LF for traditionelle 
økonomi-hensyn. 
 
Alle var glade. Ingen medier rodede videre i sagen. Kun få har en tilstrækkelig indsigt i trepartsaftalens 
virkeligt katastrofale indhold: Den løser intet og efterlader derfor et landbrug til at fortsætte business as 
usual. På vej mod at slå vores lille del af kloden ihjel.  
 
Der er et katastrofalt misforhold mellem problemernes omfang og de løsninger, man forslår fx her i 
trepartsaftalen. Og det vil vende tilbage som en tyv om natten og slå kommende generationer ihjel. Rent 
bogstaveligt. Med tørke, vandmangel, ulidelige hedebølger. Vekslende med storme, vildt vejr, 
oversvømmelser, langvarig massiv regn. Hvor landbruget ikke længere kan dyrke, enten pga., 
oversvømmelser eller pga. tørke. Hvor landbrugets store maskiner sætter sig fast i markerne og det bliver 
umuligt at høste selv de mest banale efterårskartofler. Eller hvor kornet står og visner i solen. 
 
Kort sagt: Når klimaforandringerne slår igennem.   
 
Vi har en mulighed for at omstille landbruget i disse år inden det uigenkaldeligt bliver for sent. Den skal vi 
bruge.  
 
 
 
  
 

 


